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EINLEITENDE BEMERKUNGEN

Die vorliegende Arbeit beabsichtigt auf bisher nicht erkannte
Falle des appositionell bestimmten Pronomens der 1. Pers. Sing.
in den westsemitischen Inschriften und im Alten Testament
aufmerksam zu machen. Wie der Umfang der Arbeit erkennen laBt,
sind diese Falle durchaus nicht gering an Zahl; ja, man kann sagen,
daf} bis auf einige wenige, die kaum eine andere Deutung zulassen,
mehr oder minder alle Fille des appositionell bestimmten Prono-
mens der 1. Pers. Sing. von den bisherigen Ubersetzern und Er-
klarern verkannt worden sind.

Soweit das nominativische, bzw. absolut gebrauchte Pronomen,
also "X, 3% oder MmN, in Betracht kommt, ist hierbei — um dies
zur besseren Orientierung iiber das uns beschaftigende Problem
vorauszuschicken — von den Ubersetzern durchweg der zu Jn
gehérende Appositionskomplex als pridikative Aussage, oder mit
anderen Worten die Phrase ....... R irrtiimlich als ,,Ich bin
der so und so statt als ,,ich, der so und so*‘ gefafit worden. Die Mog-
lichkeit zu dieser Verwechselung ist dadurch gegeben, daf die semi-
tischen Sprachen bekanntlich die prasentische Identitatsaussage,
also die Idee ,,ist (etwas)*, nicht wie wir durch ein Verbum der
Bedeutung ,,sein®, sondern durch einfache Nebeneinanderstellung
der beiden zu identifizierenden Nomina ausdriicken, also — zum
mindesten wenn unter diesem Winkel betrachtet — Apposition und
pradikative Aussage mit dem gleichen Mittel zum Ausdruck bringen.
Damnit ist aber zugleich auch gesagt, daB, wenn wir im folgenden
festzustellen versuchen, ob die Phrase . ..... 1R in den jeweiligen
Fallen tatsichlich vom Verfasser als ein Satz ,,Ich bin der so und so*
oder nicht vielmehr als appositionell bestimmtes ,,Ich, der so und
s0‘‘ beabsichtigt war, diese Aufgabe nicht durch eine Betrachtung
der Phrase selbst, sondern lediglich durch Erfassung ihres Zu-
sammenhanges mit dem umgebenden Text gelost werden kann.
Daf sich hieraus wieder die Notwendigkeit ergibt, ehe wir an die
Erfassung dieses Zusammenhanges gehen kénnen, zunéchst einmal
den Sinn und die logische Abzweckung der betreffenden Stelle, ja

1 Poebol. 1
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2 DAS APPOSITIONELL BESTIMMTE PRONOMEN

bisweilen sogar der ganzen Inschrift festzustellen, bedarf keine:
weiteren Erorterung.

Etwas einfacher liegt der Fall allerdings bei dem appositionell
bestimmten genetivischen oder possessiven Pronomen » ,,mein“
und bei dem akkusativischen Pronomen 3 ,mich®, insofern
als hier die Apposition wegen des obliquen Kasus des Pronomens
nicht gut als eine selbstindige Aussage aufgefat werden kann.
Hier ist lediglich der Nachweis benotigt, dafl das Genetiv- oder
Akkusativsuffix der 1. Pers. Sing. wirklich vorliegt und die ihm
folgenden Nomina im appositionellen Verhéltnis zu ihm stehen.
Dagegen werden uns die gleichen Schwierigkeiten wie beim nomina-
tivischen 3% entgegentreten und die gleichen ausgedehnten Unter-
suchungen des umgebenden Textes notig werden in all den Fillen,
wo das genetivische Pronomen » oder das akkusativische Pronomen
3 durch das absolute Fiirwort vz usw. antizipiert oder spiter
wieder aufgenommen wird und die Apposition diesem Pronomen,
nicht » oder 1, beigefiigt ist.
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UNTERSUCHUNG DER DAS PRONOMEN ENTHALTENDEN
TEXTSTELLEN

VORUNTERSUCHUNG: DIE PHRASEN X-MEN UND X ANAKU
IM SUMERISCHEN UND AKKADISCHEN

Ehe wir die oben gekennzeichnete Aufgabe auf unserem eigent-
lichen Untersuchungsgebiet, den westsemitischen Inschriften und
dem Alten Testament, in Angriff nehmen, sei es gestattet, zunichst
einmal einen raschen Blick auf das appositionell bestimmte Pro-
nomen im Sumerischen, der alten nichtsemitischen Sprache
Babyloniens, und im Akkadischen, dem in Babylonien gesprochenen
semitischen Idiom, zu werfen, und zwar deswegen, weil wir bei den
fritheren und zum groften Teil auch noch bei den jetzigen Uber-
setzern der Inschriften dieser beiden Sprachen eine ganz ahnliche
Verkennung des appositionell bestimmten Pronomens bemerken
konnen wie bei den Ubersetzern der westsemitischen Inschriften
und des Alten Testaments. Da das Untersuchungsmaterial, das
in den beiden Keilschriftsprachen fiir unsere Zwecke zur Verfiigung
steht, ein weit umfangreicheres und sprachlich vollstindigeres ist
als das von den westsemitischen Inschriften und dem Alten Testa-
ment gebotene, so konnen wir in vielen Fillen aus den sumerischen
und akkadischen Inschriften weit leichter entscheidende und zum
Teil auch weiterreichende Schliisse in Bezug auf unser Problem
ziehen, als dies bei den westsemitischen Inschriften und dem Alten
Testament wenigstens im ersten Augenblick moglich erscheint.
Da ferner aber das Akkadische eine den westsemitischen eng ver-
wandte Sprache ist und andererseits auch zwischendem Sumerischen
und Akkadischen, den beiden Sprachen Babyloniens, — infolge ihrer
geschichtlichen Beriihrungen — auf dem Gebiet des Formalen, also
in Stilistik, sprachlichem Ausdruck usw., die engsten Beziehungen
bestehen, so ist leicht ersichtlich, daB die in den sumerischen und
akkadischen Inschriften zu machenden Beobachtungen recht wert-
volle Fingerzeige fiir unsere auf das Westsemitische gerichteten
Untersuchungen geben konnen.

1* 3
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Aus praktischen Griinden sei zur Illustration des appositionell
gebrauchten Pronomens im Sumerischen, oder richtiger zur Illu-
stration des sumerischen Aquivalents eines appositionell bestimmten
Pronomens, die Bauinschrift Hammurabi’s LIH 58 gewihlt, da wir
fiir diese auch eine akkadische Version besitzen und es uns so er-
moglicht wird, die Folgerungen, die wir aus der sumerischen In-
schrift ziehen konnen, unmittelbar auch fiir das Akkadische auszu-
werten.

Die Inschrift beginnt mit den Worten: Hammurabi, -.....
..... ,-lugal- kalga, -lugal-nig - a¢ - ac - bi- su- 9Utu-ra-
d(A)ymarutu- ra-badug-a-men bad-Zimbirak!l sahar-ta
hursag- gal-gim sag-bi hemmi’il.}

Diesen Satz pflegte man bisher zu ibersetzen: ,Ich bin
Hammurabi, der méichtige Koénig, .......... , der Konig, dessen
Taten dem Herzen Sama3’s und Marduk’s wohlgefallen. Die Spitze
des Walles von Sippar fiirwahr erhohte ich mit Erdmassen wie
einen hohen Berg. Man war also der Meinung, dafl Hammurabi,
aber auch jeder andere Konig, der in einer sumerischen Inschrift
die Phrase X-men verwendete, sich zunichst einmal mit den
Worten ,,Ich bin der und der‘‘ dem Leser gleichsam wie ein vor
ihm stehender unbekannter Mensch vorstellen wollte, ehe er an
den eigentlichen Zweck seiner Inschrift, in unserem Falle den
Bericht iiber die Befestigung der Stadt Sippar, heranging.

Diese Annahme stoBt nun aber gerade bei unserer Hammurabi-
inschrift auf eine sehr betrichtliche Schwierigkeit; denn die
angeblich ,,Ich bin Hammurabi (usw.) bedeutende Phrase
Hammurabi- ......... -men findet sich in der durchaus nicht
langen Inschrift an drei verschiedenen Stellen, und wenn man auch
zugeben wollte, daBl eine Selbstvorstellung des aus der Inschrift
redenden Ko6nigs amAnfang der Inschrift verstandlich sein konnte,
so ist doch ohne weiteres klar, daB eine wiederholte, ja sogar
mehrfach wiederholte ausdriickliche Selbstvorstellung vollig
unangebracht ist. Um das recht sinnenfillig zu zeigen, sei hier
die ganze Inschrift ihren Hauptziigen nach in der zu beanstan-
denden Ubersetzung gegeben: ,,Ich bin Hammurabi. Den Wall
von Sippar erhohte ich. Ich bin Hammurabi. Sippar und Babylon

1 Die obige Inschrift gibt den Text nach seinen grammatischen Be-
standteilen abgeteilt wieder.
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VORUNTERSUCHUNG: X-MEN UND X ANAKU 5

lieB ich in ruhiger Wohnung wohnen. Ich bin Hammurabi. Was
keiner der fritheren Konige gebaut hat, habe ich! dem Samag
gebaut.” Man fiihlt sofort, daB das wiederholte ,,Ich bin Hammu-
rabi‘‘ stort, und ebenso wird man auch sofort fiihlen, dafi die
Ubersetzung der Inschrift, wenn sie sinnentsprechend sein soll,
unbedingt lauten muB: ,,Tch, Hammurabi, der méchtige Konig
(usw.), baute den Wall von Sippar aus Erde so hoch wie ein groBBes
Gebirge und umgab ihn mit einem Sumpfsee (usw.). Ich, Hammu-
rabi, der Erbauer des Landes (usw.), lie (auf diese Weise) Sippar
und auch Babylon in ruhiger Wohnung wohnen. Was seit ewigen
Zeiten keiner der Konige hat bauen diirfen, das habe ich, Hammu-
rabi, der Giinstling des Sama$ (usw.), dem Samag, meinem Herrn,
gebaut.”

Mit dieser Ubersetzung erhalten wir einmal eine stilistische
Formulierung unserer Inschrift, dieganz dem modernen Inschriften-
und Urkundenstil analog ist; denn wir konnen uns gut auch in
der heutigen Zeit eine Inschrift denken der Form: ,,Ich, Christian
Miiller, erbaute dieses Haus im Jahre 1929,° und bekanntlich
pflegten auch die fiirstlichen Kundgebungen mit einer Ein-
leitungsformel wie , Wir, Wilhelm, Konig von PreuBlen (usw.),
verordnen hiermit‘ o. 4. zu beginnen. Andererseits aber bietet
die Hammurabiinschrift in der von mir gegebenen Ubersetzung
auch inhaltlich nur das, was man in einer Bauinschrift erwarten .
sollte, ndmlich den Baubericht, und beginnt diesen vor allem auch
gleich im ersten Satz, so daf} die Inschrift auch von dieser Seite her
sich als vollig zweckentsprechend abgefallt erweist.

Das Element -men, mit welchem die Phrase X-men ,,ich,
der so und so*‘ gebildet ist, bedeutet an sich allerdings ,,ich bin®;
ist es doch nach § 193 meiner ,,Grundziige der sumerischen Gram-
matik‘ nichts weiter als die enklitisch gebrauchte und infolgedessen
verkiirzte Verbalform i-me-(e)n ,ich bin (geworden).“ Als eine
selbstindige Aussage bedeutet darum beispielsweise nin-men
tatsachlich ,,Ich bin die Herrin*. Dagegen nehmen nach § 194 und
280 der genannten Grammatik die enklitischen Formen des Ver-
bums me ,,sein‘, also neben -men ,,ich bin‘ auch -(a)m ,er ist®,
(a)me§ ,sie sind“ usw., relativischen Sinn an, sobald die mit

1 Nieht betont!
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ihnen gebildeten Ausdriicke nicht einen selbstiandigen Satz bilden,
sondern als Teil (Subjekt oder Objekt) éines anderen Satzes er-
scheinen; in einem solchen Falle bedeutet also nin-men ,,die ich
die Herrin bin“, ,,ich, die Herrin“.! Tatséchlich liegt diese prono-
minale Bedeutung von -men iiberall in den sumerischen Inschriften
historischen Inhalts vor. Man vergleiche insbesondere auch die-
jenigen in § 199 meiner ,, Grundziige der sumerischen Grammatik*
gegebenen Beispiele, in denen die mit -men gebildete Phrase sogar
in den Satz eingeschachtelt ist, mithin eine Ubersetzung ,,Ich bin
der und der* vollkommen ausgeschlossen ist.

Was hier iiber die Bedeutung der sumerischen Phrase X -men
gesagt ist, mull in ganz analoger Weise auch fiir die Phrase
X andkuw in der akkadischen Hammurabiinschrift King, LIH
Nr. 58, gelten, da diese eine getreue Ubersetzung, bzw. die Vorlage
der eben behandelten sumerischen Inschrift ist. Wir konnen also
auch hier aus der mehrfachen Wiederholung der Phrase schliefien,
daBl Hammurabi .......... andku unmoglich den Sinn einer
Selbstvorstellung des Konigs haben kann. In genau der gleichen
Weise beweist aber auch die mehrfache Wiederholung der Phrase
X andku in vielen nur akkadisch existierenden Inschriften, wie
beispielsweise die Wiederholung von ¢Nabi-kudurri-usur . ... .....
andku in den Inschriften Nebukadnezars vom Wadi Brisa?, da8
auch hier die Phrase X andkw nur die Bedeutung ,,Ich, der so
und so‘‘, nicht , Ich bin der so und so‘‘, haben kann. Besonders
lehrreich ist auch die Beobachtung, daf} die Einleitungs- und
SchluBpartien des Kodex Hammurabi die Phrase Hammurabs
......... andku, welche angeblich ,,Ich bin Hammurabi‘‘ be-
deuten soll, fiinfmal bringen, der Konig aber an der Stelle, wo
er seinen Namen zum ersten Mal nennt (Kol. 1, 28—31), sich
mit Hammurabs .. ... ... 1d27 ,,mein(er), Hammurabi’s* einfiihrt;
hier kann niemand auch nur einen Augenblick daran denken,
in der Phrase einen selbstindigen Aussagesatz zu sehen, weil

! Man beachte, daB3 die enklitischen Formen von me nicht das nomi-
nalisierende Element -a anfiigen, wenn sie in relativischem Sinn gebraucht
werden. Diese Tatsache ist hauptsichlich schuld daran, da die Phrase
X -men als selbstindiger Satz aufgefaBt worden ist.

2 8. Langdon, Neubabylonische Kénigsinschriften, Nebuk. 19, A Kol. 6, 1.
B Kol. 5, 1; 7, 1.
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das Pronomen der 1. Pers. Sing. nicht der alsdann erforderliche
Nominativ andku ,ich¢, sondern der Genetiv idli ,,meiner ist.!
Man wird sich danach aber sofort auch sagen kénnen, daB3, wenn
hier der Konig sich sogar mit den Worten ,,meiner, Hammu-
rabi’s”, also mit dem appositionell bestimmten Genetiv des
Pronomens der 1. Pers. Sing. einfithren kann, auch das die oben
behandelte Inschrift einleitende nominativische Hammurabs. . . .
....andku als, Ich, Hammurabi‘‘, nicht als ,,Ich bin Hammurabi‘,
zu fassen sein wird.

Gegen die These, daf die Phrase X andiu tberall, wo sie eine
Inschrift einleitet, als ,.Ich, der so und so‘ zu fassen ist, kann
natiirlich nicht der Umstand sprechen, dafl in manchen baby-
lonischen und assyrischen Konigsinschriften die dem Namen des
Konigs beigefiigten substantivischen und relativischen Attribute
so zahlreich sind, daB in der deutschen Ubersetzung die Ver-
bindung des Subjekts ,,ich‘* mit den spéteren, das finite Verbum
bringenden Partien bisweilen verdunkelt zu werden droht. Hier ist
lediglich zu bedenken, dafl diese stilistische Schwierigkeit bei den
akkadischen Inschriften gar nicht besteht, da das Pronomen
andku ,ich‘‘ nicht wie unser ,ich‘“ am Anfang, sondern am Ende
des Subjektskomplexes steht, mithin seinegrammatische Beziehung
zum Folgenden vollkommen ungehindert ist. Man beachte tbrigens
auch, daB die bei der Ubersetzung ins Deutsche sich ergebende
Schwierigkeit leicht durch Wiederholung des Subjekts ,,ich am
Schiufl des langen Subjektskomplexes beseitigt werden kann.

INSCHRIFT MESA©“S VON MOAB

Wenden wir uns nach diesen Vorausschickungen dem eigent-
lichen Gebiet unserer Untersuchungen, dem Westsemitischen, zu,
so konnen wir dort den bisherigen vollkommen entsprechende
Wahrnehmungen machen.

1 Hier als vorangestellter Genetiv gebraucht, der spater durch das
Genetivpronomen -i ,,mein‘‘ in §umi ibbd ,,meinen Namen riefen sie, ,,mich
beriefen sie'‘ wieder aufgenommen wird. Das vorangestellte absolute Pro-
nomen dient hier (genau so wie im Hebréischen; s. spéter) zur Hervorhebung
des Possesstvpronomens.
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Der Anfang der Inschrift Me$a®“s von Moab (Lidzbarski,
Altsem. Texte I 8. 5ff.):

PR TS 3N -5y oM AN § 3N IR TR0 DWnD 13y Rt

N2 YW 1031 AMIPD  wnob DR 0PN T WYRY TR IR M PN
FIRN 523 N Y 125wn - o wywn

ist, soweit ich sehen kann, bisher stindig in folgender oder ahn-

licher Weise iibersetzt worden:

,,Jeh bin Mesa‘, der Sohn des Kemos...., der Koénig von
Moab, der Daibonier. Mein Vater herrschte iiber Moab 30 Jahre,
und ich herrschte nach meinem Vater (0. 4.). Und ich baute
diese Bama dem Kemo$ in Qrho als"....... , weil er mich aus
allen ........ en errettet und mich iiber alle meine Feinde hat
triumphieren lassen.

Es kann jedoch keinem Zweifel unterliegen, dafl die zitierten
Worte ihrem logischen Zusammenhang nach bedeuten sollen:

,.Ich, MeSa‘, der Sohn des Kemos. ..., der Konig von Moab,
der Daibonier, baute, nachdem mein Vater dreiBlig Jahre iiber
Moab geherrscht und ich nach meinem Vater <¢..... Jahre)
‘geherrscht hatte?!, diese Bama dem Kemos§ in Qrho, u. z. in seiner
Eigenschaft als Panier des Heils, weil er mich aus allen Noten
errettet und mich iiber alle meine Feinde hatte triumphieren
lassen.‘

Nur so und nicht, wie die beanstandete Ubersetzung es haben
will, kann eine zweckentsprechend abgefalite Bauinschrift — eine
Bauinschrift ist ja das MeSa‘denkmal — beginnen; gleich in dem
ersten Satz, genauer in dem ersten sich zu einer Einheit rundenden
Satzgefiige, wird die Erbauung der Bama, welche den Gegenstand
der Inschrift bildet, berichtet, indem zuerst mit ......... =R
2 das Subjekt der zu berichtenden Handlung. dann mit
MIRCTR .. N die Zeit, in der die Handlung stattfand,
ferner mit "R ... ... wyxy die Handlung selbst und schlie3-
lich mit ww ........ D Yy} 022 auch noch die Begriindung
der zu berichtenden Handlung angegeben wird. Was sich hieran
in der oben nicht mehr zitiertén Fortsetzung der Inschrift noch
anschliet, ist lediglich eine detaillierte Erliuterung zu dem

1 Oder beabsichtigte die Inschrift zu sagen: ,,nachdem mein Vater und
ich zusammen 30 Jahre lang iGiber Moab geherrscht hatten*s ?



oi.uchicago.edu

InscHRIFT MESACs vON MoAB 9

letzten Teil des eigentlichen Bauberichtes, namlich der Begriin-
dung der Erbauung der Bama, u. z. in der Form eines Uber-
blickes iiber die vielerlei Erfolge Mesa“s, aus denen sich die
standigen Hilfleistungen des Kemos ergeben.

Die vier Teile des Bauberichtes werden aber auch in der
Inschrift selbst vermittelst des senkrechten Trennungsstriches
voneinander abgehoben. Dieser Strich wird nun zwar allgemein
als Satztrenner angesehen, und es wiirde allerdings ein wichtiges
Argument dafir sein, dafl die Worte “»2™n ............ ‘p&
einen selbstiandigen Satz bildeten, also nicht ,,Ich, Mesa (usw.)’
sondern ,,Ich bin Mesa‘ (usw.)*“ bedeuteten, wenn es sich nach-
weisen liefle, daB der Strich ausschliellich zur Abtrennung von
Satzen diente. Es ldBt sich nun aber zunichst einmal geltend
machen, daB in der Inschrift durchaus nicht jeder gram-
matische Satz von dem folgenden durch den Trennungsstrich
abgetrennt wird, sondern in der Regel nur Komplexe von zwel
oder mehr Satzen, die eine gedanklich enger zusammenhingende
Gruppe bilden. Das zeigt uns aber, daB der Trennungsstrich
der Mega‘inschrift eben nicht Satztrenner schlechthin ist, sondern
offenbar die Funktion hat, eine Gedankenpause, wie sie sich u. a.
auch am Schlufi einer Gruppe von enger zusammenhingenden
Satzen ganz unwillkiirlich bildet, zu bezeichnen. Solche Ziasuren,
u. z. kleinere wie groBere, treten indessen auch innerhalb eines
grammatischen Satzes auf; es kann daher, wenn tatsachlich die
Funktion des Trennungsstriches die ist, Zasuren zu bezeichnen,
von vornherein erwartet werden, dafl der Trennungsstrich der
Mesa‘inschrift auch zur Bezeichnung einer wichtigeren Zasur
innerhalb einer grammatischen oder logischen Satzeinheit ange-
wendet wird, der Trennungsstrich also nicht nur die Funktion
des Punktes unseres Interpunktionssystems, sondern auch die
des Kommas erfiillt, welches ja in ganz #hnlicher Weise zur
Abtrennung sowohl von Sitzen und Satzgruppen als auch der
Bestandteile eines Satzes angewendet wird. Man beachte hierzu,
daB der sonst sehr auffillige Trennungsstrich vor yw[] Dy in
Z. 3, den man bei Auffassung des Striches als Satztrenner erst
vor dem folgenden »-Satz erwarten konnte und in welchem
man deshalb ein Versehen des Steinmetzen hat sehen wollen,
sich jetzt als vollig berechtigt herausstellt. Denn auch der deutsche
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Satz ,,Ich baute diese Bama dem Kemo$ in Qrho, u. z. in seiner
Eigenschaft als Panier des Heils,* hat vor den Worten ,,und zwar*
eine starke Sinnpause; in der MeSa‘inschrift aber wird die Idee ,,und
zwar’ eben lediglich durch eine starke Sinnpause markiert, die
der Schreiber demnach mit vollem Recht durch den Trennungs-
strich bezeichnet.!

Daraus ist nun auch ersichtlich, dafl die Setzung des Striches
hinter der Wortgruppe wavm ........ Yo 8 am Anfang der
Inschrift durchaus kein Beweismoment dafiir ist, da3 diese Wort-
gruppe selbstindig als ,,Ich bin Mesa® (usw.)** zu nehmen sei.
Vielmehr ist auch hier durch den Strich lediglich eine starke Zasur
bezeichnet, wie sie sich tatsichlich nach einem emphatisch voran-
gestellten Komplex, hinter dem der Satz wieder neu einsetzt,
naturgemif einstellen muf.

Die Worte ywn an stellen logisch betrachtet in erster Linie
das emphatisch vorangestellte Subjekt des Verbums ,,ich baute‘
dar. Sie sind deshalb in unserer Ubersetzung auch grammatisch
mit diesem Verbum verbunden worden. In der Inschrift ist
jedoch die Beziehung der Wortgruppe dadurch komplizierter
gestaltet, daB} die zwischen ywn & (usw.) und jenem Verbum
eingeschobene Zeitangabe nicht, wie wir es in unserer deutschen
Ubersetzung getan haben, durch zwei Nebensitze, welche dem
logischen Hauptsatz grammatisch untergeordnet sind, sondern
durch die dem letzteren vermittelst v ,,und‘ koordinierten Haupt-
siatze ,,mein Vater hatte 30 Jahre und ich {.... Jahre) regiert*

! Ebenso erklart sich jetzt auch leicht die gelegentliche Anwendung des
Zasurstriches zwischen Siitzen, die eine logisch zusammengehérende Gruppe
bilden. Der Strich beispielsweise vor 5% in Z. 7 kann.an sich als ganz
berechtigt hetrachtet werden, da sich beim Lesen zwischen [z 13 X9N
und 85 =% 138 5890 — bei der gewdhnlichen Auffassung dieser Worte —
eine sehr merkliche Ziasur bildet, und ganz &hnlich liegt in Zeile 8
zwischen dem stark betonten M24m2 am Ende des Satzes ,,Es hatte sich
aber Omri (auch) Mehedeba angeeignet und dem folgenden Satze ,,und es
wohnte darin (Israel!> wiihrend seiner (= Omri’s) Regierungszeit (usw.)"
eine starke Zasur. In dem zuerst erwihnten Fall ist allerdings zu beachten,
daB der Steinmetz in 1278 PIIX) AR ™m@Y WM Y 2R 728 SR wohl eine
Satzverbindung dhnlich der in Sxag -;‘:r: 5 i ohn oy PRN3 S N
MUY NN, Z. 10f., sah, ihm also etwa der (edanke vorschwebte: ,,Nach-
dem Israel schon von Ewigkeit her { ?) Unheil angerichtet hatte, heméchtigte
sich Omri des Landes Mehedeba. <
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ausgedriickt wird. An sich wiirde es im Moabitischen allerdings
grammatisch sehr wohl moglich sein, das emphatisch vorangestellte
yen PR itber die eingeschobenen Pseudohauptsidtze hinweg mit
dem dritten Satz, der das logische Hauptverbum enthilt, zu verbin-
den. Da jedoch bereits der erste der Sitze in dem Suffix von wmn
,,mein Yater* ein Pronomen der 1. Pers. Sing. enthilt, so ergibt sich
die weit bequemere syntaktische Moglichkeit, ywn Ja& schon mit die-
sem Pseudohauptsatz zu verbinden, indem =3x (usw.) als absolut
vorangestelltes Pronomen zu dem Genetivpronomen - , mein
fungiert. Man beachte, dall auch wir im Deutschen statt des
Satzes ,,Ich, MeSa‘, baute, nachdem ich so und so viel Jahre
geherrscht hatte, diese Bama‘ in ganz entsprechender Weise
den Satz ,,Nachdem ich, Mega‘, so und so viel Jahre geherrscht
hatte, baute ich diese Bama‘‘ bilden konnen.

Die Verkniipfung des Pronomen absolutum mit dem Possessiv-
suffix, wie sie in dem eben besprochenen "y ........ TN vor-
liegt, ist uns aus den semitischen Sprachen wohlbekannt. Sie
dient, wie es gewodhnlich von den Grammatikern beschrieben
wird, zur Hervorhebung des Possessivsuffixes; vgl. z. B. 1.Chron.
28, 2ff.: "2250y N (usw.) .,in meiner Absicht lag es (das und
das zu tun; Gott aber sprach zu mir usw.)*; 1. Kon. 21, 19:
AR IR (usw.) Lauch dein Blut (werden die Hunde
lecken).” Nur selten aber scheint man bisher beim Ubersetzen
auch daran gedacht zu haben, daB nicht nur das nackte
Pronomen absolutum, sondern auch das mit einer Apposition
versehene zur Hervorhebung eines Possessivpronomens gebraucht
werden kann'. Falle dieser Art werden wir noch oft genug im
Laufe unserer Untersuchung, insbesondere auch in den dem
Alten Testament entnommenen Stellen kennen lernen, und es
sei auf sie deshalb hier vorlaufig nur hingewiesen. Unser
MIN L. yem R bedeutet also nichts weiter als ., Mein,
Mes$a®s, Vater®

! Vgl. dazu Brockelmann, Grundri3 der vergleichenden Grammatik
der semitischen Sprachen, Band II § 151b (gegen Ende).
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PHONIZISCHE INSCHRIFTEN
INSCHRIFT JEHAWMILK’S VON BYBLOS

Wenden wir uns nun den phénizischen Inschriften zu, so
beginnt die Inschrift des Konigs Jehawmilk von Byblos (CIS I, 1:
Lidzb., Altsem. Texte I 5) mit den Worten:

5232 7o IR 1312 Sy 12 B33 P P x?
523 5y n2bmn 531 mbya paan nbye wn
B[P nypen] 523 Moy 03T ONRE PR RO
T sIm wR p owme mamn 5234 nhya vand R Syo
1 TIND 9 SpS WK 1 pn nnem
1PN mne Sy wR jaR D302 WR PN oy
o5y WR DRI B N ey
523 n5ya "nanb 533 P o xSy
ops "5 Syoy Sp yown 523 nbya® Y DR PRI WK B

,»Ich, Jehawmilk, der Konig von Byblos, der Sohn des Js«ba‘l,
der Enkel des Urimilk, des Konigs von Byblos, ich, den die
Herrin Ba‘lat-Gubl zum Konig iiber Byblos gemacht und dessen
Stimme, sooft ich meine Herrin Ba‘lat-Gubl anrief, sie erhorte,
der ich auch meiner Herrin Ba'lat-Gubl jenen kupfernen Altar,
der in diesem Vorhof steht!, ebenso wie jene goldene Stele, die

! DaBl 1 in der obigen Inschrift die Bedeutung ,,der hier*, ,dieser‘‘ (auf
das unmittelbar Gegenwirtige hinweisend), {v dagegen die Bedeutung ,,der
dort, ,,jener'‘ (auf das Entferntere hinweisend) hat, ist, soweit ich sehen
kann, noch von niemendem erkannt worden. Lidzbarski z. B. merkt in
Altsem. Texte I S. 13 nur an, daB in unserer Inschrift 1 und |t sich neben-
einander fénden; in Nachr. v. d. kgl. Gesellsch. d. Wissensch. zu Géttingen.
Phil.-hist. K1. 1924 8. 15 dagegen vermerkt er, daB j1 bei Gegensténden,
die geweiht werden, 1 bei den Gegenstinden oder Ortern, die zur Orien-
tierung angefiihrt sind, sténde. Die Verteilung der Bedeutungen ,,dieser™
und ,.jener auf 1 und | ergibt sich ohne weiteres daraus, daB, wenn ein
Vorhof und ein Altar, der sich in dem Vorhof befindet, mit verschiedenen
demonstrativen Fiirwortern belegt werden, logischerweise nur die Ver-
bindung ,,jener Altar in diesem Vorhof®, nicht aber ,,dieser Altar in jenem
Vorhof** méglich ist. Der Vorhof wird als ,,dieser* bezeichnet, weil die
Stele, die unsere Inschrift trigt, sich innerhalb des Vorhofs befindet, dieser
also fiir die Inschrift unmittelbar gegenwértig ist; ebenso wird im Folgenden
auch die Stele selbst, die unsere_Inschrift tragt, als fiir unsere Inschrift
unmittelbar gegenwiértig mit 1 ,,dieser*‘. (,,diese meine Stele‘‘) gekenn-
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vor dieser meiner Stele steht, ferner die goldene ........ , welche
sich inmitten des steinernen ........ s befindet, das auf jener

goldenen Stele angebracht ist, und schlieBlich diese Halle mit
ihren Sadulen und den Kapitilen auf ihnen und ihr Dach her-
stellen lieB!, — ich, Jehawmilk, der Konig von Byblos, lief
(all dies) meiner Herrin Ba‘lat-Gubl herstellen, weil, sooft ich
meine Herrin Ba‘lat-Gubl anrief, sie meine Stimme erhort und
mir Gnade erwiesen hatte.‘

Das Satzgefiige ist trotz seiner stilistischen Schwerfilligkeit
ein sehr einfaches. Es beginnt mit dem nach dem Schema der

zeichnet; dagegen wird die goldene Stele, die vor der ebengenannten Stele
steht, und der bereits erwahnte im Vorhof stehende Altar als 1 ,,jene‘,
..jener bezeichnet, weil sie von der Inschrift rdumlich entfernt sind.

Anders dagegen scheiden sich die Bedeutungen von ' und {1 in der
Inschrift auf dem Sarge des Ahirébm von Byblos (Dussaud, Syria V, 1924,
S. 133—157; vgl. auch Bauer, OLZ 1925, Sp. 129ff., und Lidzb. an der
oben zuletzt angefiihrten Stelle); denn in dem Idiom dieser Inschrift ist
1 nicht mehr Demonstrativum, sondern Relativum (ebenso auch in der
Inschrift Jehimilk’s von Byblos, Dunand, Revue biblique XXXV 8. 322,
und in der Inschrift des Eliba‘al von Byblos, Dussaud, Syria VI 8. 109),
und das Demonstrativum |1 bezieht sich hier nicht auf das Entferntere,
sondern auf das unmittelbar Gegenwartige. In diesemn Punkte beriihrt
sich also das Idiom der élteren Inschriften von Gublu deutlich mit dem
Aramaischen, welches di, d¢ (Panami M) als Relativum und dend (Panami
it) als Demonstrativum gebraucht. Eine Beriihrung des Idioms der Ahirom-
Inschrift mit dem Araméischen zeigt sich ferner auch in der Passivbedeutung
der ¢-Formen mpnmn und -pnan; doch beachte man, daB bei Ahirém das
t bereits infigiert ist, wahrend das Araméische noch durchweg die altere
Prafigierung zeigt.

! Die relative Lage der einzelnen Objekte und Ortlichkeiten zueinander
148t sich aus ihrer Verkniipfung mit den in der vorigen Anmerkung be-
sprochenen Fiirwértern 1 (Fem. 81) ,,dieser’ und j1 (Fem. = ?) ,,jener*
erkennen. Unsere als 1 "M bezeichnete Inschriftstele steht in der Séulen-
halle, da diese als Xt ,,diese‘* bezeichnet wird. Ebenfalls in dieser Halle
mufl die vom Standpunkt unserer Inschrift mit i »jene'’ bezeichnete
goldene Stele gestanden haben, da sie sonst nicht als vor der ebengenannten
Inschriftstele stehend bezeichnet werden konnte. Die Séulenhalle wiederum
stand in dem Vorhof oder muf3 sich wenigstens nach dem Vorhof getffnet
haben, da dieser vom Standpunkt der in der Halle befindlichen Stele als
,,dieser Vorhof‘‘ bezeichnet wird. In dem Vorhof steht auch ein eherner
Altar, natiirlich aulerhalb der Sidulenhalle, aber von der in dieser befindlichen
Inschriftstele aus sichtbar, da er sonst nicht vom Standpunkt der letzteren
aus als ,,jener’ bezeichnet werden kénnte.
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emphatischen Rede absolut vorangestellten Subjekt T8 ,,ich®,
das zundchst durch den Namen des Konigs und andere sub-
stantivische Attribute, dann aber durch Relativsitze niher
bestimmt wird. Am Ende von Z. 6 setzt dann der Satz unter
Wiederaufnahme des absolut vorangestellten Subjekts wieder
neu ein, u. z. in der fiir den Verbalsatz erforderlichen Reihenfolge
Verbum — Subjekt (........ 7% 5yp). Man beachte, daf der neu
einsetzende Satz alsFortsetzung des abgebrochenen ganz richtig
(und genau so, wie in der MeSa‘inschrift) ohne Y ,,und* an das
Vorangehende angeschlossen ist.

Die Inschrift ist natiirlich keine Bau- oder Weihinschrift,
denn sie berichtet die Tatsache, daB Jehawmilk die betreffenden
Werke geschaffen (und der Gottin geweiht) hat, in Relativsitzen,
also nicht als Hauptgegenstand der Inschrift. In dem von uns
zitierten Teil der letzteren hebt Jehawmilk vielmehr hervor, daB
er sich mit den von ihm aufgezéhlten Werken der Gottin Ba‘lat-
Gubl fiir ihre bis dahin erwiesene Gunst und Hilfe erkenntlich
gezeigt habe; er will sich also vor ihr als dankbarer und frommer
Konig ausweisen. Hieran schlieBt sich ganz passend in dem
unmittelbar folgenden Teil der Inschrift die Bitte an, dafi die

Gottin ihn wegen seiner Frommigkeit — man beachte die aus-
driickliche Begriindung mit 8 P73 15?3 3 ,,weil er ein frommer
Konig ist’“ — auch weiterhin mit ihrer Gnade bedenken moge.

Die Inschrift ist also eine Gebetsinschrift, die bezweckt, der
Gottin die Bitte des Konigs stdndig vor Augen zu halten, natiirlich
um damit auch eine permanente Wirkung des Gebets zu erzielen.
Zu diesem Charakter der Inschrift stimmt auch vollkommen die
bildliche Darstellung auf der Stele; sie zeigt den Konig im Gestus
des Gebets vor Ba‘lat-Gubl, 1Bt also auch den Konig selbst
dauernd zur Gottin beten.

Vergegenwirtigen wir uns diese durch die Inschrift und die
Abbildung gegebene Situation, so ware wegen der unmittelbaren
Gegenwart des Konigs im Bild an sich zwar die Moglichkeit
gegeben, dafl der Konig, bzw. sein Bild, sich der Gottheit zu
Anfang seiner Rede erst einmal ganz ausdriicklich mit den Worten:
,,Jeh bin Jehawmilk® usw. vorstellte. Trotzdem aber wiirde
diese Selbstvorstellung nicht in die Situation der Inschrift passen,
da ganz unzweifelhaft es nicht in der Absicht des Konigs liegt,
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sich vor der Gottheit als ein ihr voéllig unbekannter Mensch, der
darum naturgemiafl fiir sie auch vollig gleichgiiltig sein muf,
einzufithren; im Gegenteil, Jehawmilk hat, wie die Inschrift
berichtet, schon allerlei sehr bemerkenswerte und der Gottin
angenechme Werke ausgefiihrt, deren unmittelbare Anschauung
durch die Gottin es vollig ausschilielt, daB3 diese etwa noch gar
nichts von der Existenz und der Person Jehawmilk’s wisse.
Der Konig hat es demnach auch gar nicht notig, sich der Gottheit
ausdriicklich vorzustellen, sondern mull lediglich darauf be-
dacht sein, zu verhindern, dafl die Gottin etwa vergilit, ihm
weitere Gnadenerweisungen zu Teil werden zu lassen. Soll die
Inschrift zweckentsprechend abgefalit sein, so darf sie demnach
sich nicht mit einer iiberfliissigen ausdriicklichen Selbstvorstellung
des Konigs aufhalten, sondern muf so, wie unsere Ubersetzung
es zeigt, geraden Weges auf ihr Ziel, ndmlich auf die Bitte des
Konigs um weitere Gnadenerweisungen, bzw. die vorbereitende
Begriindung dieser Bitte, lossteuern. Um zu verhindern, da@
etwa ein Irrtum iiber die Personlichkeit des Bittenden entsteht,
geniigt volilkommen die beildufige Erklirung des ,,ich® der
Inschrift durch die in der Form von Appositionen und Relativ-
sitzen gegebene Reihe von Attributen: ,,Jehawmilk, der Kénig,
der das und das getan hat.c!

INSCHRIFT AUF DEM SARGE DES TABNIT

Die Inschrift auf dem Sarge des Tabnit von Sidon (Hamdy-
Bey und Reinach, Une ville royale & Sidon; Lidzb., Altsem. Texte
16) lautet in ihrem ersten Teil:

D3R D DONWY 10D MYMWWR? 3 O3 PR DIOwY 1D DN PRY
58100y F0D% SR DR TIRT DR PED WK DR 52 DR W 18 IND 20w
TIR2 29w e 0D Fwm o 52 pIn® 25NN ADD BTN R D 1N

1 Nur nebenbei, weil nicht von Belang fiir die Zwecke unserer Unter-
suchung, sei erwihnt, daB die grammatisch zwar mégliche priadikative Auf-
fassung der dem Namen folgenden Attributsreihe (,,Ich, Jehawmilk, bin
derjenige, der das und das getan hat‘‘) an der asyndetischen Ankniipfung
des Folgenden (........... 3% 5ye) scheitert, die eine stilistische Harte
darstellen wiirde.

2 QOder f'? =N, bzw. {51& oder ;‘) TN,

3 So (= r) wohl statt des iiblichen "wn zu lesen.
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»Wer immer du bist, 0 Mensch!, der du diesen Sarg erblickst,?
store mich, Tabnit, den Priester der ‘Astart, den Konig der
Sidonier, den Sohn des ESmun-‘azar, des Priesters der ‘AStart,
des Konigs der Sidonier, der ich in diesem Sarge ruhe, ja nicht
auf (aus meiner Ruhe), indem du (den SargverschluB) iiber mir
offnest 13 Denn weder Gold noch Silber hat man mir beigegeben,
ja dberhaupt alle Dinge hat man (daraus) weggelassen?, lediglich,
dafl ich in diesem Sarge liege. "

Zur Erlauterung des in unserer Ubersetzung zum Ausdruck
gebrachten Satzzusammenhanges sei darauf hingewiesen, dal
hier ahnlich wie in der Mesa‘inschrift 38 mit seinen Attributen
eine emphatische Vorwegnahme des Genetivsuffixes der 1. Pers.
Sing. - in dem ersten Hauptsatz der Inschrift mpon 5z Sz
9y, bzw. auch des akkusativischen Suffixes der 1. Pers. Sing.
-ni in dem zweiten Hauptsatz 1 n 5% ist. Zu der Fassung von
1 N2 20w als Apposition, nicht als Priadikat zu 938 beachte

1 Wértlich: ,,0 jeder Mensch.

2 Vgl. bab. puggu (II;)) und putugqu (II, eines Stammes pdqu, 'B)
ana ,(angelegentlich) nach etwas sehen'’, ,,auf etwas achten’, ,,auf etwas
harren, warten (auch mit Akk.)*, ,,jemandem aufwarten, dienen‘ (in
Parallelismus mit natélu ,,blicken** und bard ,,schauen’ erscheinend);
hebr. P2ET mit Akk. ,etwas sehen(!)”, ,finden*, ,erlangen‘, Spr. 2, 13
(LXX e18ev; in Parallelismus mit X35 = LXX elfgev); 12,2 (LXX 6 ebpdv);
8,35 (in Parall. mit 8¥»; LXX &vowaleror ,,bereiten’’, , herbeischafien®,
Med. ,,sich nach etwas umsehen‘', ,,sich mit etwas versehen‘’, ,,sich etwas
verschaffen‘’; hier Passivum, doch ist vielleicht 8elnoig in Sednov zu
dndern); 18, 22 (LXX #axfev; parallel X¥p, elpev). Die Angaben der
hebraischen Worterbiicher iiber die Bedeutungen von P sind hiernach
zu andern.

3 Wortlich: ,,Nicht, nicht 6ffne {iber mir und stére mich nicht auf !*

4 Akkad. mudduru (II, von maddrum = wasdrum) ,loslassen®, ,hinter
sich lassen‘‘, ,,verlassen‘‘; Akkadismus ?

5 Wortlich: ,,und (iiberhaupt) alle Dinge hat man zuriickgelassen (= aus
dem Sarge weggelassen) auBer mir, der ich in diesem Sarge liege.“ Nn53 hat
also nicht, wie Lidzbarski in Altsem. Texte I angibt, einschrénkenden Sinn
(= ,,nur mit Hauptsatz), sondern wie im Hebréischen ausschlieBenden
Sinn (= Priposition ,,auBer* mit Nomen). Die freiere Ubersetzung mit
»lediglich, daB‘ ist deshalb gewdhlt, weil wir nicht gut die Person (bzw. den
Leichnam) des Konigs unter den Begriff ,,Dinge bringen kénnen. Das
TR in N n'p; dient natiirlich nur zur Hervorhebung des genetivischen
Pronomens -; also: ,,auller mir*‘.
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man, dafl der Artikel, der im Phénizischen an sich schon spir-
licher als im Hebriischen gebraucht wird, beim attributiv ge-
brauchten Partizipium, das mit einer dimensionalen Ergénzung
versehen ist, auch im Hebraischen 6fters weggelassen wird.

Die Inschrift ist nicht eine Grabinschrift, die dem Fremden
sagen soll, wer in dem Sarge liegt, sondern eine Warnungsinschrift,
welche etwaige schitzegierigen Kindringlinge davon abhalten
soll, den Sarg zu 6ffnen und dadurch die Ruhe des toten Konigs
zu stéren. Diesem Zweck entsprechend wird die Mahnung, eine
Offnung des Sarges zu unterlassen, sofort im ersten Satz der
Inschrift ausgesprochen und damit begriindet, daB keinerlei
Wertsachen im Sarge zu finden sind. Ebenfalls in Uberein-
stimmung mit dem Zweck der Inschrift wird sodann in der nicht
mehr zitierten Fortsetzung die Mahnung noch einmal wiederholt,
u. z. jetzt mit der Begriindung, daB die Offnung des Sarges eine
Beleidigung der Gottin “Astart, deren Priester der Konig ist,
sein wirde. Den SchluB bildet schlieilich die Verfluchung dessen,
der den Sarg trotz der Warnung offnen sollte.

Bei dieser Sachlage wiirde es beinahe grotesk wirken, wenn
sich der Konig den auf Beute bedachten Eindringlingen aus-
driicklich mit den Worten ,,Ich bin Tabnit (usw.)** vorstellen
wiirde. Die Fassung der Phrase nin 7w als ,,Ich bin Tabnit*
ist aber geradezu unmoglich gemacht durch den Zusatz 20w
1 13; denn die Aussage: ,,Ich bin Tabnit, der in diesem Sarge
schlaft‘ ist in sich sinnwidrig, und auch eine Abtrennung des
11783 20w von der vermeintlichen Selbstvorstellung als beson-
derer Hauptsatz ist unmoglich, da der Text dann mit T 20wn
fortfahren miifite, das vom Text tatsichlich gebotene 22w aber
unter jener Voraussetzung einfach in der Luft schweben wiirde.

Das aus der Betrachtung der Tabnitinschrift fiir unsere
Untersuchung gewonnene Resultat ist von groBer Wichtigkeit;
haben wir hier doch einen Fall, wo wirklich eine leibliche Gegen-
wart des aus der Inschrift Redenden vorliegt — er liegt ja in dem
Sarg, der die Inschrift trigt — und wo demnach eine ausdriickliche
Selbstvorstellung des aus der Inschrift Redenden an sich sehr
wohl moglich ware. Wenn nun trotzdem, wie wir sahen, die die
Inschrift beginnende Phrase .......... R nicht eine aus-
driickliche Selbstvorstellung darstellt, so werden wir erst recht

2 Poebel.
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annehmen diirfen, dafl eine solche auch nicht bei den iibrigen
Konigsinschriften vorliegt, bei denen, wie z. B. bei der Mesa“-
inschrift, eine unmittelbare Gegenwart des aus der Inschrift
Redenden ausgeschlossen ist. Das aber bedeutet, daBl es eben
nicht zum Stil der Inschriften gehort, daf3 der Herrscher oder wer
sonst aus der Inschrift redet, sich erst ausdriicklich mit den
Worten ,,Ich bin der und der‘ vorstellt, er vielmehr ganz wie in
unserem modernen Inschriftenstil seinen Namen nur nebenbei
durch ein zu dem ,,ich* appositionell stehendes ,,der so und so‘
verrat.

INSCHRIFT AUF DEM SARGE DES ’ESMUN-‘AZAR

Noch deutlicher macht diese Schlulfolgerung eine Betrach-
tung der Inschrift auf dem Sarg des Konigs ESmun-‘azar von
Sidon (CIS I, 3; Lidzb., Altsem. Texte 17). Sie lautet in ihrem
ersten Teil:

122 D3y oo myaswn P whnb i yatw oy nwa 53 et

120y 520 nom mab D o mpewr P a7 Dy P mEn
P 033 WR DOprat 1 7apY T nbM TR 20wy OmON 2 an DR o on
DWW D D3 WP ONR T 20w W 0Dy Sk ok 5oy nobon Bo o m
coea IR 20WR DOy T 20WDD DY SR M0wn DOR DN KLY BNy aid 3
DR XYM DR T 20WD DY PNDY WR DR 90N pon 50D L
........... DRDM D8 20wn 09 9% DX 1 20wD [onyy W DR a0wn Non

,»50 spricht! Konig >ESmun-‘azar, der Konig der Sidonier,
der Sohn Kénig Tabnits, des Konigs der Sidonier2: Obwohl® ich,
’ESmun-azar, der Konig der Sidonier?, im vierzehnten Jahre

1Es ist sicher nicht zu lesen 237 (Lidzb.), dessen priiteritale Bedeutung
nicht paft und das nur deswegen so gelesen worden ist, weil man glaubte,
da8 die am Anfang der Inschrift stehende Zeitbestimmung zu 927 gehére,
was jedoch logisch unméglich ist ; lies daher 227 (phén. etwa dibr < dabaru),
also wortlich: ,,ist die Rede *Edmun-‘azar’s, und vergleiche zur Ausdrucks-
weise das hebriische M BY), des bisweilen ebenfalls in die direkte
Rede eingeschoben wird; z. B. 1. Sam. 2, 30, wo es nach dem zur Rede
gehorenden 1)), und Jes. 22, 25, wo es nach X¥i1 v} steht.

8 Zur Appositionsreihe siehe S. 19 Anm. 1.

3 Siehe unten.

4 Zur Apposition siehe S. 19 Anm. 1.
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meiner Regierung! vorzeitig dahingerafft worden bin, noch jung
an Jahren, eine Waise und Sohn einer Witwe?, und nun in diesem
Sarge und in diesem Grabe an dem Ort, den ich gebaut habe,
liege, so hiite dich doch vor mir®, wer immer du seist!® Kein
Konig und auch kein (anderer) Mensch offne (den Verschluf})
ither diesem Ruhelager?, um an mir (irgendwelche) Gegenstinde
zu suchen® -— man hat mir ja (iibrigens) keine(rlei) Gegenstidnde
beigegeben” —, noch auch moge er den Sarg, darin ich ruhe, weg-

! Die ausfiibrliche Titulatur, die sich im phénizischen Text an das
Pronomen * von '35 anschlieBt, mit welchem sich der Kénig zum ersten Mal
erwahnt, mul3te in unserer Ubersetzung, in der die Stellung der Sitze,
bzw. Satzteile, gedindert ist, natiirlich ebenfalls bei der ersten Erwéhnung des
Konigs, also bei ,,So0 spricht Kénig *E8mun-‘azar (usw.)", gebracht werden.
Wie im phonizischen Text ist auch in der Ubersetzung bei der zweiten Er-
withnung die kiirzere Titulatur, hei der dritten (also an der obigen Stelle)
gar keine Titulatur angefiigt.

2 Da 20 schon das vaterlose Kind bezeichnet, kann der Zusatz ,,Sohn
einer Witwe** natiirlich nur besagen, daB3 >E&mun-‘azar erst nach dem Tode
seines Vaters Tabnit geboren wurde, als seine Mutter bereits Witwe war.
Er war demnach, als er selbst starb, erst 14, méglicherweise sogar erst etwas
iiber 13 Jahre alt. Dazu stimmt auch, daB *Efmun-‘azar noch als Koénig
eine Waise genannt wird — eine Bezeichnung, die nur von einem nicht
Erwachsenen gebraucht werden kann -—, wie ferner auch, dafl im zweiten
Teil der Inschrift die Mutter des Konigs als Mitregentin genannt ist.

3 1> ist Imperativ von 1 (< pY) mit Akkusativsuffix der 1. Pers.

Sing. Zum Stamm und seiner Bedeutung vgl. arab. '; mit Akk.: 1. ,,je-
manden behiiten, bewahren** {< ,,in jemandes Interesse auf ihn blicken‘‘);
2. ,,8ich vor etwas hiiten‘‘, ,,sich vor etwas in Acht nehmen‘* (< ,,etwas

vorsichtig beobachten‘); II ( u’:;): »sjemanden (stdndig) behiiten‘‘; VIIL

( jt) und V ( 3,7) mit Akk.: ,,sich vor jemandem fiirchten® (< ,,im eigenen
Interesse auf jemanden schauen‘‘); akkad. utaggd (II, von wagi) mit ana:
,,dienstbeflissen, voll Ehrfurcht, voll Erwartung auf jemanden schauen®;
uqqd (I1) mit Akk. (4 Akk.),,jemanden oder etwas (zu etwas) ausersehen®.

4 Der Wechsel der Person im Folgenden zeigt deutlich an, dafl der Satz
mit DR M endet.

5 QOder 1 3% ,,diesem meinem Ruhelager‘ ?

¢ Wortlich: ,,und nicht suche er (irgendwelche) Dinge an mir.*

7 Wortlich: ,,— denn nicht haben sie (irgendwelche) Gegenstéinde an
mich gelegt —.** Dieser ki-Satz gehért nur zu @ {3 wp3' 5% in Z. 5,
wahrend der am Ende von Z. 6 beginnende ki-Satz zu allen Satzen von
Z. 4—6 gehort. Der erste ki-Satz ist also nur eine Parenthese.

9
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tragen oder mich von diesem Ruhelager auf ein anderes Ruhe-
lager tragen! .................. Denn jeder Kénig und jeder
Mensch, der (den VerschluB) iiber diesem Ruhelager 6ffnet, oder
der den Sarg, darin ich ruhe, wegtragt, oder der mich von diesem
Lager wegschleppt, (iiber die spreche ich folgende Fliiche aus:)
nicht moégen sie ein Ruhelager mit den Refa’im haben ...... “

Auch diese Inschrift ist nichts weiter als eine Abschreckungs-
inschrift. Auch sie bringt dies gleich im ersten Satz, bzw. Satz-
gefiige zum Ausdruck durch die allgemeine Warnung: ,,Hiite dich
vor mir!““, welche durch die Abmahnungen der folgenden Satze
(Z. 4—6) erliutert und sodann mit den Fluchandrohungen des
Konigs (Z. 6—12) begriindet wird. Ahnlich wie nun Tabnit in
seiner Sarginschrift der Warnung, ihn nicht in seiner Grabesruhe
zu storen, besondere Beachtung durch den Hinweis darauf zu
verschaffen sucht, daB die Offnung des Sarges auch die Gottin
<AStart, deren Priester Tabnit war, in Zorn bringen werde, so
sucht auch >E$mun-‘azar in dem nicht mehr zitierten Teil der
Inschrift in Z. 12—30 nachzuweisen, daf} er trotz seines friithen
Hinscheidens bei den Gottern besonders in Gunst stehe; denn
einmal hatten er und seine Mutter sich das Wohlwollen der sido-
nischen Gotter durch ihre Tempelbauten erworben; andererseits
aber hatten auch die Gotter ihre Gunst dadurch dokumentiert,
daBl (natiirlich infolge Betreibens der Gotter) der GroBkonig
ihm, >ESmun-‘azar, und seiner Mutter Imm-‘Astart Dor und
Joppe zu ihrem bisherigen Besitz hinzuschenkte.! In durchaus

1 Z. 12ff. ist natiirlich zu iibersetzen: ,,Denn ich bin ein (von den Géttern)
Begnadeter, auch wenn ich vorzeitig dahingerafft worden bin, noch jung
an Jahren, eine Waise, der Sohn einer Witwe. Denn ich, Konig *Eémun-‘azar
(usw.), und meine Mutter *Tmm-‘A8tart (usw.), wir bauten die Héuser der
Gotter (usw.), und ferner (= ) gab uns der GroBkonig Dor und Joppe
(usw.).*

Unsere obige Auffassung von M als ,Begnadeter”, ,,Giinstling®,
»Liebling (der Gétter), nicht als , Erbarmungswiirdiger (so Lidzbarski
und andere) — der Konig ist ja, wie das 3P ,,nimm dich in Acht vor mir!*
und seine Fliiche zeigen, und wie es auch an sich schon selbstverstandlich
ist, nicht darauf aus, bei den Schéitze suchenden Eindringlingen Mitleid
mit seiner Person, sondern Furcht vor ihr zu erregen —, und ferner auch die
richtige Fassung von Nb) usw. als einer einrdumenden Phrase, die
bisher noch nicht erkannt worden ist, geben uns erst den Schliissel zum
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logischer Weise schlieft sich hieran in Z. 20—22 am Ende der
Inschrift die Warnung, nicht den Zorn und die Rache jener(!)
Gotter durch die Schandung des Grabes ihres Giinstlings heraus-
zufordern.

Die Inschrift beginnt nicht mit der gewohnten Phrase
........ , sondern — in Anlehnung an den Stil der Annalen —
mit einer Zeitbestimmung. Trotzdem konnen wir auch hier das
appositionell bestimmte Pronomen der 1. Pers. Sing. wiederfinden,
W. z. in MWK P (25H) (usw.) ,,meiner, *Esmun-azar’s, (Re-
gierung)®, Z. 2; nur daB hier die Appositionsreihe yyawxR 0 usw.
nicht an den Nominativ, bzw. einen Kasus absolutus & ,,ich*,
sondern an das genetivische Pronomen ,,mein(er) angefiigt ist.!

Die Beifiigung einer Apposition zu dem Possessiv- oder
genetivischen Pronomen ist eine im Deutschen wohlbekannte
Erscheinung; vgl. ,,sein, des Nachbars, Haus“. Daf} auch die
westsemitischen Inschriften die dem Possessivsuffix unmittelbar
beigefiigte Apposition kennen, wird durch die eben gemachte
Beobachtung, wie auch durch die Inschrift Lidzb., Altsem.

Versténdnis der logischen Zusammenhénge der Inschrift, wie sie in unserer
obigen Ubersetzung angedeutet sind. Wie sich jetzt auch zeigt, hat das
3 sowohl in Z. 12, wie auch in Z. 13 durchaus nicht den Zweck, nur zu
interpunktieren (Hoffmann, Phén. Inschriften S. 46, und ihm folgend
Lidzbarski a. a. O., 8. 16), sondern bedeutet wie sonst ,,denn*, ,,weil*; wie
unsere Ubersetzung zeigt, dient der Begrundungs%tz dazu, die Wirksamkeit
der Fliiche *ESmun-‘azars zu beweisen.

Zur Syntax der einriumenden Phrasen beachte man, dafl diese im
Phonizischen durch einen asyndetisch angefiigten (so hier in Z. 12f.), bezw,
asyndetisch vorangestellten (so in Z. 2—4), koordinierten Satz ausgedriickt
wird.

1 Dag * von 3% ist also nicht, wie Lidzbarski (Altsem. Texte I,
5. 20) glaubt, ein sogenanntes ,,Chireq compaginis‘‘ (richtiger die erhalten
gebliebene Endung des Genetivus Singularis)! Auch in Altsem. Texte I, 10:
{72 PR B2 TR RNNRYED (3 5 X PO nanwyas qhn e nwa ven ms

nnwyh hIxs [rink
liegt gegen Lidzbarski (s. ebenda) in dem * von 2% kein ,,Chireq
compaginis‘‘, sondern das Suffix der 3. Pers. Sing. masc. vor; es ist also zu
libersetzen: ,,Im Monat ybb im Jahre seiner, Ko6nig Bod-‘AStart’s, des
Konigs der Sidonier, Thronbesteigung (war es), daf(!) Bod-‘Aftart, der
Konig der Sidonier, seiner Gottin ‘AStart das (78 [W (0. &.) baute‘.
Sichere Beispiele fiir das sogenannte Chireq compaginis im Phénizischen
existieren m. W. iiberhaupt nicht.
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Texte I 10!, bewiesen2. Es gehoren hierher aber auch all die
Fille im Hebriischen und den ibrigen semitischen Sprachen, in
denen das Possessivpronomen durch das Pronomen absolutum
verstirkt ist, denn seiner eigentlichen syntaktischen Funktion
nach ist das letztere Apposition zu dem genetivischen Pronomen;
vgl. z. B. omn wn 0w o ,,0 daB ich doch an deiner Stelle
gestorben wiire‘‘, wortlich ,,Wer gibt mein, des Ich, anstatt deiner
Gestorbensein 2, 2. Sam. 19, 1; npR 0y ,.gegen dich®, wort-
lich: ,,gegen dich, den Du*, 2. Chron. 35, 21; & 2 sauf mir®,
wortlich: ,,auf mir, dem Ich*, 1.Sam. 35,24. In allen diesen Fallen
ist das Pronomen absolutum dem Kasus nach natiirlich ein
Genetiv. Hinsichtlich Beifligung einer Apposition zu dem auf
diese Weise verstarkten Possessivpronomen vgl. u. a. 50037 38 bR
,,mir, Daniel, Dan. 8, 1. Emphatisch vorangestellt schlieBlich
finden wir die zum Possessivpronomen gehorende Apposition
beispielsweise in dem bereits behandelten vax .......... YD IR
,mein, MeSa’s, Vater’ am Anfang der Mesa‘inschrift.

Die Tatsache, daB in unserer Inschrift der aus ihr sprechende
Konig bei der ersten Erwihnung seiner Person sich nicht mit der
sonst so oft angewendeten Phrase ........ 38, sondern mit
dem appositionell bestimmten genetivischen Pronomen der
1. Pers. Sing. einfithrt, ist fiir unsere Untersuchung von grofler
Wichtigkeit; denn genau so wie hier mit dem genetivischen
Pronomen kann natiirlich die Einfiihrung des Herrschers, der aus
der Inschrift redet, auch mit dem appositionell bestimmten nomi-
nativischen Pronomen, also mit , Ich, der so und so‘“ geschehen.
Ja, dieses muB sogar das Ubliche gewesen sein, da sonst die Ein-
fiihrung mit dem appositionell bestimmten genetivischen Pro-
nomen in unserer Inschrift auBerordentlich auffillig ware, und
dies umso mehr, weil in unserer Inschrift durch die personliche
Gegenwart des Toten an sich die Moglichkeit gegeben wire,

1 Siehe die letzte Anmerkung.

2 Brockelmann, Grundri3, § 152, gibt nur ganz vereinzelte Beispiele fiir
die direkte Beisetzung einer Apposition zu dem Possessivum: ya’amrika
Lomulaglagi *r-ramisi ,,bei deiner, des Liegengebliebenen und Begrabenen,
Sache**, § 152a; minnom is-suldati ,,von ihnen, den Soldaten, § 152c¢;
vgl. aber auch wanis@’uhum kullihim ,und ihre, (némlich) ihrer aller,
Frauen‘‘, § 151b.
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daB der aus der Inschrift Redende, d. h. der Tote, sich dem Leser
der Inschrift ausdriicklich vorstellte.

Die Phrase .......... =N finden wir dagegen in der Mitte
unserer Inschrift, u. z. in dem begrindenden Satz Z. 13 (Mitte)ff.:

TMYMPR TOD 1212 OIS PO D30 T 2 D T MIWR PR D
= Syawr Ton 02 005N 00 DAY DD DOORYnR R 078 TR
DobR1® M2 N 12 TN DN

,,Denn ich, Konig *ESmun-‘azar, der Konig der Sidonier, der
Sohn Koénig Tabnits, des Konigs der Sidonier, der Enkel Konig
*Eimun-‘azar’s, des Konigs der Sidonier, und meine Mutter
’Imm-<Astart, die Priesterin unserer Herrin ‘Astart, die Konigin,
die Tochter Konig >ESmun-‘azar’s, des Konigs der Sidonier,
haben die (folgenden) Gotteshiuser gebaut.*

Hier kann nicht der geringste Zweifel dariiber bestehen, daB
die Phrase .......... T das appositionell bestimmte Pronomen
und zusammen mit DNYYOR MY das Subjekt zu pa wN ,,wir
bauten‘ darstellt. Denn selbst wenn man fiir den Augenblick
davon absehen wollte, daf die Phrase in einem begriindenden
'2-Satz steht, und man mit Lidzbarski und anderen annimmt,
dafl das o die direkte Rede einfiihrte, ein Gebrauch, der nirgends
zu erweisen ist, so wiirde immerhin in der Mitte einer Inschrift
und nachdem der Konig sich bereits anderweitig eingefiihrt hat,
eine Selbstvorstellung absolut nicht am Platze sein. Ein Satz
,,Ich bin >HE3mun-<‘azar und meine Mutter ist >Imm-¢Astart, die
wir die Hiuser der Gotter gebaut haben‘ wiirde zudem nicht
einmal in sich logisch einwandfrei sein und ferner auch den
Parallelismus von awn ..... ™R L. PR mit 2 WR R
im Folgenden zerstoren, welch letzteres nur bedeuten kann: ,,wir
(ich und meine Mutter) sind es, die gebaut haben.* Schliefllich
aber wiirde mit der Auffassung der Phrase als selbsténdiger Satz
auch der logische Zusammenhang mit dem vorangehenden 3% 2
73, wie wir ihn oben feststellen konnten, vollkommen verloren
gehen; denn die Selbstvorstellung *E§mun-‘azar’s kann natiirlich
kein logischer Grund dafiir sein, dal er ein ,,Bcgnadeter® ist,
sondern wiirde vollkommen unmotiviert im Texte stehen.

1 Text versehentlich BN .
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GRABINSCHRIFTEN

Wenden wir uns nun den eigentlichen Grabdenkmalern des
phonizischen Sprachgebietes zu, deren Inschriften mit der Phrase
.......... T8 beginnen, so wiirde man fiir eine Auffassung
dieser Phrase als ,,Ich bin der und der‘, wie es zunéichst scheint,
mit gutem Grunde geltend machen konnen, daBl das Grab-
denkmal, wie sich aus seiner Bezeichnung als o2 =20 naxb,
spiater auch gekiirzt zu D2 Nagy, ergibt, dazu dienen soll, das
Gediachtnis des Toten unter den Lebenden zu erhalten, und daB
es somit zweifellos ein, wenn nicht der Hauptzweck der Inschrift
ist, den Besucher des Grabes iiber die Personlichkeit des Be-
grabenen zu unterrichten. Die Information konnte, wenn man
so weiter argumentieren will, auch durch eine Selbstvorstellung
des Begrabenen gegeben werden, die wegen der leiblichen Gegen-
wart des letzteren im Grabe ohne weiteres auch moglich zu sein
scheinen kénnte. Diese Argumentation aber wiirde, wenn man sie
fiir den Augenblick gelten lassen will, immerhin nur soviel be-
weisen, dafl die Phrase ........... X in den Grabinschriften
die Bedeutung ,,Ich bin der und der‘ haben kéonnte, nicht aber,
daf} sie diese Bedeutung haben muB. Bei einer genaueren Priifung
der fiir die Grabinschrift gegebenen Situation ist jedoch leicht zu
sehen, daB in Wirklichkeit die Gegenwart des Toten bei der In-
schrift durchaus nicht eine so unmittelbare ist, daB3 dieser ohne
weiteres mit dem aus der Inschrift in erster Person Redenden
zu identifizieren ware und als solcher sich mit den Worten
,,Jch bin der und der’ wie ein leiblich gegenwirtiger Mensch
vorstellen kénnte. Denn der Tote liegt in der Erde, wahrend die
auf der Grabstele stehende Inschrift sich iiber der Erde be-
findet, also immerhin raumlich von dem Toten entfernt ist. Das
,ich‘ des vermeintlichen ,,Ich bin der und der‘ miiflte daher,
weil es nicht aus dem Munde einer unmittelbar gegenwirtigen
Person kommt, in diesem Falle tatsiachlich erst durch eine niahere
appositionelle Bestimmung, also etwa durch ,,(Ich,) der (ich)
in diesem Grabe liege“ o. 4., verstandlich gemacht werden,
wihrend das nackte ,,ich‘ in Wirklichkeit inhaltslos bleibt, weil
man nicht weiB, wer damit gemeint ist. Hieraus folgt aber, da3
auch in den eigentlichen Grabinschriften die Phrase ...... R
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.., vorausgesetzt, dafl nicht auf eine andere Weise sich eine
unmittelbare Gegenwart des aus der Inschrift Redenden ergibt,
nicht ,,Ich bin der und der‘ bedeutet, sondern das appositionell
bestimmte Pronomen ,,Ich, der so und so‘‘ darstellt. Doch sehen
wir auch die einzelnen Inschriften selbst an.

Die Inschrift CIS T 47 (= Lidzb., Altsem. Texte I 23) aus
Kition lautet:

S20Wn Sy N a5 nDEn M R ODDTRY 130 IORTIY (Nt
5TV 12 ORD DD DNORYIENS R - 0byh s

,Ich, ‘Abd->Osir, Sohn <Abd-Ssm’s, des Sohnes Hfr’s,
errichtete die Stele noch zu meinen Lebzeiten iiber meiner und
meiner Frau ’>Amt-‘Astart, Tochter Te’>6m’s, des Sohnes des
‘Abd-Milk, ewigen Ruhestitte.

Dafl in dieser Inschrift die Worte ......... ONTIY PR
DR L Doy ... nicht als ,,Ich bin <Abd-’Osir.
Ich errichtete die Massebe (usw.)”“ gefallt werden diirfen, ergibt
sich ohne weiteres aus der Erwigung, daBl in dem Grab nicht
lediglich <Abd-’Osir, sondern auch sein Weib begraben liegt,
mithin die Inschrift, wenn sie mit einer Selbstvorstellung der
im Grabe Liegenden beginne, sinngemifl mit den Worten ,,Wir
sind ‘Abd-’Osir und >Amt-‘AStart’* beginnen sollte. Es bleibt
hiernach keine andere Moglichkeit als die, die Anfangsworte &
Ton1ay usw. in Ubereinstimmung mit unserer obigen allge-
meinen Folgerung als appositionell bestimmtes Pronomen ,Ich,
‘Abd->Osir,“ welches das emphatisch vorangestellte Subjekt zu
dem Verb nap ,,ich errichtete“ bildet, aufzufassen, sodalBl die
Inschrift ihrem Wortlaut nach lediglich die Aufstellung der
Stele berichtet, also formell in die Klasse der Bauinschriften
gehort. DaB dies tatsichlich ein Typus der Grabinschriften ist,
ersehen wir u. a. aus den Massebeninschriften Lidzb., Altsem.
Texte I 22 und 27, die in ganz &dhnlicher Weise ebenfalls nur
berichten, dafl die Massebe, die der Erinnerung an den Verstor-
benen dienen soll, von einem Sohn desselben errichtet worden
ist. Das ......... 73 unserer Grabinschrift ist also vollkommen
parallel der Formel ........ 9%, mit der die iibrigen bisher be-
trachteten Inschriften eingeleitet werden.
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Auf der Grabstele aus Athen, welche die phénizisch und
griechisch geschriebenen Inschriften CIS I 115 und CIA II, 3
Nr. 2836 (Lidzb., Altsem. Texte I 46) tragt, wird in einem Relief
ein auf einer Kline aufgebahrter Toter dargestellt, der von einem
Lowen angegriffen ist, aber von einem Wesen verteidigt wird,
das, obwohl sonst Mensch, als Kopf ein Schiffsvorderteil hat. Die
phonizische Inschrift lautet:

uhpwR onwyTay 12 oW PR
VI RITOYT 12 FOROYT R DR WNE

,,Ich bin Sem, der Sohn des ‘Abd-‘AStart, ein Askalonier.*
,,Jch (aber), der ich {das Denkmal) aufstellte!, bin Da‘m-slh,
der Sohn des Da‘m-hanno, ein Sidonier.*

Wie man sieht, redet aus dieser Doppelinschrift einmal der
Begrabene, das andere Mal der Errichter des Denkmals. Die .
Rede des ersteren ist unzweifelhaft eine Selbstvorstellung, und
auch die Rede des letzteren kann, wie wir es in der obigen
Ubersetzung tun, als eine solche aufgefaBt werden. Man be-
achte aber, dafl nur bei der ersten Selbstvorstellung das Subjekt
ein nacktes — d. h. nicht durch eine Apposition ndher be-
stimmtes — 8 ,,ich‘‘ ist, wahrend das 738 der zweiten Selbst-
vorstellung durch den Relativsatz ,der ich dieses Denkmal
aufstellte ndher bestimmt ist, also ahnlich wie das ... .. N

der bisher behandelten Inschriften das appositionell be-
stimmte Pronomen der 1. Pers. Sing. darstellt. Nur die erste
Selbstvorstellung demnach, die mit dem nackten it eingeleitet
ist, setzt zu ihrer Rechtfertigung die unmittelbare Gegenwart des
aus der Inschrift Redenden voraus, und diese ist auch tatséch-
lich gegeben, denn die Inschrift ist die Beischrift zu der auf der
Stele befindlichen bildlichen Darstellung, stellt also die Rede des
im Relief abgebildeten Toten dar. Andererseits ist hier aber auch
die Selbstvorstellung selbst vollkommen an ihrem Platze, weil
der Beschauer des Denkmals ohne weiteres die Frage aufwirft:
,» Wer ist der auf der Bahre Liegende ?”’, worauf der auf dem Relief
Abgebildete eben antwortet: ,,Ich bin der so und so*“. Die hier
vorliegende Selbstvorstellung von der Art, wie ein personlich an-

1 Wortlich: ,,Der ich (das Denkmal) aufstellte, ich......... ¢
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wesender Unbekannter sich vorstellen wiirde, erkliart sich also,
um das noch einmal ausdriicklich hervorzuheben, keineswegs
etwa daraus, daB eine solche Selbstvorstellung des aus der In-
schrift in erster Person Redenden allgemeiner Inschriftenstil
wire, sondern lediglich aus dem Umstand, daB hier ein Bildwerk
zu dem Beschauer redet und ferner die Rede nichts weiter be-
zweckt als den Beschauer iiber die Personlichkeit des Redenden
zu unterrichten. Die Inschriften dagegen, die ein anderes Ziel
verfolgen, wie z. B. Bauinschriften, Warnungsinschriften usw.,
halten sich nie mit einer ausdriicklichen Selbstvorstellung auf,
sondern gehen geraden Weges auf ihr Ziel los, was immer es
in dem betreffenden Falle ist, und geben die Information iiber
die Personlichkeit des aus der Inschrift Redenden lediglich in der
Form von Appositionen zu dem die Inschrift einleitenden aR.

Der zweite Teil der Inschrift dagegen, oder richtiger die zweite
Inschrift, in welcher der Stifter des Denkmals in erster Person
redet, ist nicht Beischrift zu einer bildlichen Darstellung. Der
aus der Inschrift Redende kann sich daher, unseren bisherigen
Beobachtungen entsprechend, auch nicht mit dem nackten
3% bezeichnen, sondern muf} das ,,ich* durch eine Apposition
niaher bestimmen. Hierbei bleibt es sich auch vollkommen gleich,
ob nach der Absicht des Verfassers das Jax syntaktisch mit dem
vorangehenden Relativsatz oder mit dem ihm folgenden Namen
des Stifters zu verbinden ist, also entweder iibersetzt werden muf
,,Jch, der ich das Denkmal errichtete, bin der so und so‘‘ oder ,,Der
das Denkmal aufstellte, bin ich, der so und so‘‘. Tm letzteren Fall
wiirden wir wieder das Schema der Bauinschrift haben, wobei
lediglich zu beachten ist,'daB hier, abweichend von dem iiblichen
Stil, des Kontrastes mit der ersten Inschrift wegen das Priadikat,
bzw. Pradikatsnomen, vor das Subjekt gestellt ist. Fiir wahr-
scheinlicher aber halte ich die oben befolgte erstere Auffassungs-
moglichkeit, weil sich so ein guter Parallelismus zwischen den
beiden Inschriften ergibt, oder, anders ausgedriickt, weil der Ver-
fasser offenbar die zweite Inschrift nach der ersten gemodelt hat,
um so einen besseren Kontrast zwischen ihnen zu erzielen.

In ihrem Aufbau der eben behandelten Inschrift ganz ahnlich
ist die ebenfalls zweiteilige Grabinschrift CIS I 119 (Lidzb.,
Altsem. Texte I 51) aus dem Pirdus:
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B W DTy oSWIWR D2 NODR PR
53 ohnddy oo 37 rhumwN 12 e

,»,1ch bin Asept, die Tochter des *Esmun-§illem, eine Sidonierin.*
,,Der mir aber (das Denkmal) errichtete, ist Jaton-Bél, der
Sohn des *Efmun-glh, der Oberpriester des Gottes Nerigal.‘1

Auch hier liegt in dem ersten Teil der Inschrift eine aus-
driickliche Selbstvorstellung der Begrabenen vor, u. z. wie in der
vorigen Inschrift unter Verwendung des nackten ,ich“. Nach
den bei der vorigen Inschrift gemachten Beobachtungen kénnen
wir daraus mit Sicherheit schlieBen, daB es sich ebenfalls um
die Beischrift zu einem Bildnis, ndmlich dem der Asept, handelt.
Man beachte, daf3 der Begrabenen das Denkmal von einem Ober-
priester, der vermutlich ihr Verwandter war, gesetzt wurde und
deshalb sicher nicht eines der schlichtesten gewesen sein wird.

Interessant ist, dafl in dem zweiten Teil der Inschrift, der
ebenso wie in der zuvor besprochenen Inschrift von dem Errichter
des Denkmals handelt, eine Selbstvorstellung des letzteren da-
durch vermieden wird, dafl die im Bilde dargestellte Asept selbst
mitteilt, wer der Errichter des Denkmals ist.

SchlieBlich werden wir nach den von uns gemachten Beob-
achtungen nun auch annehmen diirfen, dafl die lediglich aus
einer Selbstvorstellung bestehenden Grabinschriften zu einer
bildlichen Darstellung des Toten gehorten. Vgl. z. B. NE, Taf.
VIII, 4 (Lidzb., Altsem. Texte 1 49):

D WR D50 12 W PR
,,Jch bin M hd§, der Sohn des Penti-Smlt, der Kitider.*

GRAFFITI AN AGYPTISCHEN TEMPELN

Zu den von uns zu behandelnden Inschriften ziahlen auch ver-
schiedene Graffiti, die an den Wianden agyptischer Tempel usw.

! Die Schwierigkeit in der grammatischen Konstruktion der letzten
vom Text gebotenen Worte ist am besten durch die Annahme zu beheben,
daB vor B9 versehentlich ein % ausgefallen ist. ©i43°39 ist dann natiir-
lich als Kompositum zu fassen; also: ,,Oberpriester des Nerigal®, nicht
»»Oberster der Priester des Nerigal.”* Es ist also nicht nétig, mit Lidzbarski
eine saloppe Konstruktion anzunehmen.
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von phonizischen Besuchern eingeritzt worden sind. Von diesen
Graffiti bietet, soweit unsere Untersuchung in Betracht kommt,
keinerlei Deutungsschwierigkeiten die an einer Wand des Osiris-
tempels in Abydos befindliche Inschrift (Clermont-Ganneau,
Rec. d’archéol. orient. VI 8. 391ff.; Lidzb., Altsem. Texte I 38):

pon yarn 52 DR DI OTIORA ke 12 XY PN

,,lch, ‘Abdo, Sohn des ........ , der Arwadder, sah alle
Sehenswiirdigkeiten des Tempels.

Denn 873y 7R usw. ist deutlich das appositionell bestimmte
Pronomen, welches das emphatisch vorangestellte Subjekt des
Verbums 0 ,,ich sah® darstellen soll. Die Kritzelei will eben
nur die Tatsache berichten, daB ‘Abdo die Stétte, wo er sich
verewigt hat, besucht und alles darin Sehenswerte gesehen
hat. Sie gehort also in die Reihe der historischen Inschriften
und hat auch genau so wie die historisch erzahlende Inschrift
eines Konigs das Schema: ,,Ich, der so und so, tat das und das.
Eine Fassung von W0 ............ R332y R als ,,Ich bin
‘Abdo, der Arwadéer’ wiirde natiirlich auf dieselben logischen
Schwierigkeiten und Situationsunmoglichkeiten fithren, wie die
Fassung der Phrase ........ X am Anfang einer der friiher
behandelten Konigsinschriften als ,,Ych bin der und der.“ Denn
auch hier wiirde das nicht niaher bestimmte ,,ich‘‘ nur erklirbar
sein, wenn es Beischrift zu einer bildlichen Darstellung des
Redenden wire, die indessen nicht vorliegt.

Eine eingehendere Betrachtung erheischen dagegen die nur
aus PR und Personalangaben bestehenden, nicht aber, wie das
eben besprochene, auch ein Verbum bringenden Graffiti, wie z. B.
das ebenfalls auf einer Wand des Osiristempels in Abydos ange-
brachte Graffito CIS I 119 (Lidzb., Altsem. Texte I 41, Ephem.
IIT Tafel VIII, 24):

TP RN 12 PRIRTY R

Wenn dieses wirklich bedeutete: ,,Ich bin ‘Abd-’E$mun, der
Sohn des Arammi, der Drogenhindler, so wiirde es fiir den
Leser, fiir den es doch bestimmt ist, vollig inhaltslos sein. Denn
die Tatsache, daf} ein sich nur mit ,,ich* einfiithrendes Individuum,
von dem man sonst nichts weiter weil, den Namen ‘Abd->Eémun
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tragt, Drogist ist, usw., kann fiir ihn kein Interesse haben; wohl
aber gewinnen die Graffiti sofort ein Interesse fiir den Leser,
wenn sie thm bekunden, daB3 vor ihm auch schon ein so und so
aus Sidon, ein so und so aus Tyrus usw. die Statte besucht hat.
Auch der Schreiber eines Graffito hat keinerlei Interesse daran,
den Besuchern des Tempels mitzuteilen, dal er so und so heifle,
den und den Beruf habe, usw., wohl aber liegt ihm daran die
spateren Besucher des Tempels wissen zu lassen, dafl auch er, der
so und so aus der und der Stadt, dort gewesen ist und die Stitte
gesehen hat. Daraus ergibt sich, daB obiges Graffito sinngemaf
und nach dem Vorbild des von uns zuvor besprochenen zu ,,Ich,
‘Abd-’E8mun, der Sohn des Arammi, der Drogenhindler, sah
(d. i. besuchte) diesen Platz‘‘ o. &. erginzt werden mufl. Auch in
diesen abgekiirzten Graffiti haben wir demnach in ........ R
das appositionell bestimmte Pronomen vor uns. Das zu er-
ginzende Verb MM mit seinem Objekt ist natiirlich aus dem
Grunde weggelassen worden, weil es von dem Leser des Graffito,
der ja den Zweck der Kritzeleien kannte, als selbstverstandlich
erginzt werden konnte,

WEIHINSCHRIFTEN

Als ein gutes Beispiel fiir die Weglassung eines leicht zu
erginzenden Verbums aus einer anderen Klasse von Inschriften
sei hier die Inschrift Lidzb., Ephem. ITI 8. 52 (nach Ronzevalle,
Comptes rendus 1907 S. 589—598) angeschlossen, die auf einem
siidlich von Tyrus entdeckten Steinsessel steht (2.Jahrh. vor Chr.).
Sie lautet:

WP W wR DInwys anst
5ya72 12 NoaNTIY PR D wN?

»Meiner Herrin, der <Astart, die in dem mir gehorenden
Heiligtum (wohnt), ich, ‘Abd->Ubast, Sohn des Bod-Ba 1.

Hier kann wegen des voranstehenden Dativs ,,Meiner Herrin
‘AStart (usw.) gar kein Zweifel dariiber bestehen, daB T
DOANTIY usw. nicht als ,,Ich bin ‘Abd-’Ubast (usw.)** zu fassen
ist, sondern zu ,,(Meiner Herrin ...... ) habe ich, ‘Abd->Ubast
(usw.) diesen Sessel auffertigen lassen und geweiht‘ erginzt
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werden mufl, wir es also mit einer historisch berichtenden Weih-
inschrift zu tun haben. Auch hier sind Pradikat und Objekt
deswegen weggelassen, weil sie sich aus der vorliegenden Situation
von selbst ergeben und vom Leser ohne besonderes Nachdenken
erginzt werden konnen,

Der Steinsessel ist ebenfalls mit bildlichen Darstellungen
geschmiickt, u. z. mit zwei auf der inneren Seite der Sessellehne
befindlichen Reliefs, von denen das eine die Gottin ‘Astart, das
andere ‘Abd->Ubast darstellt, sodaf3 dieser letztere ohne weiteres
die Moglichkeit gehabt hitte, sein Bild die Worte ,,Ich bin ‘Abd-
*Ubast‘’ zu dem Betrachter des Bildes sprechen zu lassen. ‘Abd-
*Ubast tut dies jedoch nicht, sondern berichtet in der am Fuf} des
Sessels angebrachten Inschrift lediglich, daB er den Sessel der
Gottin gestiftet hat, es vollkommen dem Betrachter des Sessels
und Leser der Inschrift iiberlassend, hieraus die selbstverstind-
liche Folgerung zu ziehen, daB die weibliche Figur die in der
Inschrift genannte Goéttin, die mannliche aber ihn, den Stifter,
darstellt. Wir ersehen hieraus, dafl selbst bei Vorhandensein
einer bildlichen Darstellung des Stifters auf dem von ihm dar-
gebrachten Weihgegenstand, die eine ausdriickliche Selbstvor-
stellung des Stifters ermoglicht hitte, eine solche Selbstvor-
stellung in der Inschrift durchaus ungebriuchlich war. Die In-.
schrift auf dem geweihten Gegenstand beschrankt sich vielmehr
auf einen einzigen Satz, der in gedriangter und bisweilen sogar
abgekiirzter Form dem Beschauer des Weihgegenstandes lediglich
die zum Verstandnis der Stiftung unbedingt notigen Umsténde
mitteilt, also hauptséchlich den Stifter und die Gottheit, welcher
der Gegenstand gestiftet wird, nennt.

Ebenfalls ohne weiteres ersichtlich ist die Bedeutung der
Phrase ............. 28 in der Inschrift Lidzb., Ephem. I
S. 152ff. (Altsem. Texte I 37) auf dem Sockel einer Horusstatue
aus Memphis (2.—1. Jahrhundert):

......... Sy Mooy ;! mnwy‘)ya TR OONDYY 17 R3nn
........................ DR DR o585 ah

,,Dieses Weihgeschenk weihte ich, Pa‘a( ?)-‘Astart, Sohn des
‘Abd-Mlkt, des Sohnes des Bana( ?)-Ba‘l (usw.), meiner Herrin,
der groBen Gottin Isig (usw.).
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Hier kann an eine Fassung der Phrase als selbstindiger Satz
,,Jeh bin Pa‘la( ?)-‘Astart‘ schon einfach aus dem Grunde nicht
gedacht werden, weil sie sich mitten in dem Satz PN 7 MWD
5 findet. Der mit N beginnende Subjektskomplex steht
hier an der in gewohnlicher Rede tiblichen Stelle hinter dem
Verbum, nicht wie in den anfangs behandelten Koénigsinschriften
in emphatischer Antizipation zu Beginn des Satzes, und zwar
deswegen, weil in unserer Inschrift an diese Stelle der Hervor-
hebung wegen — oder richtiger als der dem Beschauer zunichst
liegende Ausgangspunkt des Satzes — bereits das Objekt (namlich
der Weihgegenstand) gestellt ist. Eine emphatische Betonung
erhalt indessen das ,,ich‘* des Satzes auch durch die appositionelle
Erginzung des in PN enthaltenen Begriffes ,.ich durch das
Pronomen absolutum Jan.

Nicht minder klar, u. z. aus einem adhnlichen Grunde, ist die
Bedeutung der Phrase ........ B8 am Anfang der Inschrift
Rev. d’Assyriologie III S. 69ff. (Lidzb., Altsem. Texte I 36) aus
Lapethos in Cypern (3.—2. Jahrh. v. Chr.), wenngleich der
Text der Inschrift im Einzelnen noch wenig feststeht:

L R PR 27 OOOWYTI 1R PR 27 Syaa e twa (1] one
opon wapan b PN 2R L.

.,.Diese Statue habe ich, Jaton-Ba‘l, der Gaugrai3, der Sohn
des Ger-‘Astart, des Gaugrafen (usw.), mir im Heiligtum des
Melgart ............. errichtet.*

Hier steht ........ % im Inneren des Relativsatzes: ,,(ist
die oder eine,) welche ich mir errichtet habe‘, kann also nur
emphatisch vorangesetztes Subjekt zu P sein .t

1 Emendation des von der Inschrift gebotenen ®2.

¢ Vielleicht, wie in der Ubersetzung vorausgesetzt wird, fehlerhafte
Wiederholung des ersten ¥X. Siehe jedoch auch Anm. 4.

3 Die erbliche Stellung des 24 ,,Groer*, ,,Ober(st)er entspricht etwa der
eines Adligen im Mittelalter und insbesondere die eines pux 31 ungefihr der
eines Gaugrafen, Landgrafen o. 4. Man beachte, daBl Jaton-Ba‘ ganz be-
deutende Stiftungen an Tieren in der Flur von Larnax, die einen grofien
Landbesitz voraussetzen, machen kann.

4 Das appositionell bestimmte .. ... 3R wiirde natiirlich auch vorliegen
in dem Fall, daB etwa ..... P¥ 5 wR (diese Statue) von mir,
Jaton-Ba‘l (usw.)* zu ergénzen und zu lesen ist. In diesem Fall wiirde das
zweite YR vollkommen berechtigt sein: ,,(ist die), welche (ich mir errichtete).*
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INSCHRIFTEN DES ARAMAISCHEN SPRACHGEBIETS

KILAMU-INSCHRIFT

Wenden wir uns nun dem aramaéischen Sprachgebiet zu, so
tritt uns da die Formel ......... < zunichst in der noch fast
ganz phonizisches Geprige tragenden Inschrift Kilami’s aus
Sendschirli (Kgl. Museen zu Berlin, Mitteilungen aus den orien-
talischen Sammlungen XIV: Ausgrabungen in Sendschirli IV
S. 375; Lidzb., Ephem. IIT S. 221ff.) entgegen. Um den logischen
Zusammenhang der Formel mit der iibrigen Inschrift klarzustellen,
ist es notig, daB wir uns die ganze Inschrift vergegenwirtigen.
Sie lautet:

T3 C?  [Oyle oy e Sp a3 PmE o who PN
“yab3 - ey - Syp - b3y bawt MR Spp cbayt N An v Syp - O
0obK - DOOPD MR DA tan uebn ByD 53t Royp  WRD kDD
[09% P17 nbox - wR B3 e 3 oy efmbh T mhw - 5oyt ot
by R Tom by TN D DueT o DR TN T OOR T R
HkemRle R /=R o)

-20¢my S DDSeM 185 * MR RDD ¢ 5y Dawn T N 1D b e
DD MR n: wH - :x £ w5+ Ny 0abo ¢ oD - Daown R
Sya- - ORI 2wy Ty Syac o we e 52 Wy
P2 0D Wy ’7}73?35 o m 52 vy pamc Sy mEo - Sy pae
SY4333C WY ORD OO WA DD WA D e D DI0wn T N0t I
58 0y oyab - TEY SR Daswn 1 WD p™ NN Ot WR
205 WR IR SyD WY PPN T 0H C Dmwn vy oaownb o
12 - Sy 5RaDM - b - wR ¢ pomya C WRT - pnem

,,Weder Gabbar, der zuerst? als Konig iiber Ja’di herrsch-

1 Siehe S. 34 Anm. 4.

2 Siehe S. 34 Anm. 4.

3 Siehe 8. 36 Anm. 5.

¢ Im Text nur durch die Reihenfolge der Aufzihlung ausgedriickt;
siehe die folgende Anm. Darauf, daB Gabbar, wie oben vorausgesetzt, der
Griinder des Reiches Ja’di war, deutet auch hin die Bezeichnung Haijd’s
bei Salmanassar II1 als ™Ha-ia-a-nu mdr Gab-ba-ri, Monolith (3 R 7f.)
Kol. 2, 24, und ™Ha-ia-ni mdr Qa-ba-ri, Kol. 2, 83, was ,,Haiidnu, der Gabba-
ride*, ,,Hajidnu von Bit-Gabbari* bedeutet (neben ™Ha-{a->a-ni ™**Sq-
am-a-la-a-a, Kol. 1, 42; "Ha-a-a-nu ™Sq-ma-a’-la-a-a, Kol. 1, 53); vgl. dazu
das bekannte ™A-hu-ni mdr A-di-ni ,,Ahuni von Bit-Adini‘, Kol. 1, 30, 32,
und "Ja-u-a mdr Hu-wm-ri-i ,,Jehi(a) von Bit-Humri (Haus ‘Omri’s)",

3 Poebel.
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te,! noch Bmh, der ihm folgte,? noch auch mein Vater Hai(i)a, der
wieder dessen Nachfolger war,? noch auch mein Bruder Se’il, der
diesem wieder folgte,? wiahrend ich, Kilamt, ein ...........
Sohn war,? (kurz,) keiner meiner Vorgéinger? hat etwas von dem
vollbracht,® was® ich, Kilam@, der Sohn des Hajii, vollbracht

Obelisk, Relief IT (neben ™A -pa-ab-ba ™**4Sir-*i-la-a-a, Monolith Kol. 2, 911.).
In all den genannten Fillen ist dem Zusammenhang nach fiir mdr X die
Bedeutung eines Gentiliziums erforderlich; der Ausdruck Bit-X aber wird
stets nur von dem Namen des Begriinders eines Reiches oder einer Dynastie
gebildet. So war z. B. Omri der Griinder des israelitischen Reiches von
Samaria. Man beachte, daf3 offenbar wegen der gentilizischen Bedeutung
von mdr Gabbari usw. weder Gabbar, noch Adin, noch Humri in den ange-
fithrten Stellen mit dem Personendeterminativ geschrieben ist.

1 Statt des im Deutschen durch den logischen Zusammenhang geforderten
Relativsatzes hat der Text einen (natiirlich voranstehenden) koordinierten
Hauptsatz; also: ,,Gabbar herrschte als Konig iiber Ja’di und (er....... ).

2 Wortlich: ,,und es war (darauf) X und ....... ‘. In der Ubersetzung
sind auch hier die logisch untergeordneten Hauptsétze mit Relativsitzen
wiedergegeben. Der Begriff ,,folgen‘‘ usw. ist in der Inschrift wiederum nur
durch die Aufzédhlungsordnung zum Ausdruck gebracht.

2 Die Worte * 1 * 3 " mbs 4281 sind, weil sonst das 1 Schwierigkeiten
bereiten wiirde, als ein Nominalsatz, der das Vorangehende erklaren soll,
aufgefafit. Es ist dabei versuchsweise an eine Bedeutung ,ein jlingerer
(der jiingste) Sohn‘‘ o. drgl. fiir .... n 22 gedacht; eine etwaige Ergénzung
zu ‘MR "2 ,,der unterste (? = letzte?) Sohn“ scheint sich an den er-
haltenen Zeichenspuren nicht zu bestétigen.

1 grmupbn wird wohl kaum nach Z. 30 in 2B zu emendieren sein,
das Lidzbarski als Gentilizium von D‘;‘D'p ,,ehedem*, also als ,,die Friiheren‘
erkliren mochte. Diese Bildung wiirde dullerst auffillig sein, da sich aus
den semitischen Sprachen m. W. sonst kein Beispiel dafiir beibringen lift,
daB ein Gentilizium von einer Verbindung von Préposition und Substantiv
gebildet wird (das Akkadische z. B. driickt die Idee,,frilherer nur mit pan#
aus). Da man zudem an unserer Stelle statt ,,die Fritheren das be-
stimmtere ,,meine Vorginger‘ erwarten kann, so diirfte zweifellos eher zu
erwigen sein, ob man nicht B3 ‘;Q'?:l .,die, welche vor mir waren‘* lesen
muB. Zum Gebrauch des Artikels als Relativam vgl. Gesenius-Kautzsch
(27. Aufl.) 138 i. oM wiirde dann vielleicht den Nom., das na7 von Z. 13
den Gen.-Akk. des Pronomens darstellen (vgl. dazu im Akk. Nom. Sunu,
fem. $ina ,,sie*’, Gen.-Akk. Suniiti, fem. &indti); moglich wire allerdings
auch, daB on die unbetonte, N2 die betonte Form des Pronomens darstellt.

5 Wortlich: ,,meine Vorginger haben nicht vollbracht.*

¢ Nach Lidzb. ist @8n = P8-p (Aramaismus); doch da im Folgenden
ganz genau beschrieben wird, was Kilamii vollbracht hat, so paBt das un-
bestimmte ,,was auch immer* logisch nicht recht. Man wird deshalb
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habe.! Es war namlich (bei meiner Thronbesteigung) das Haus
meines Vaters umringt? von michtigen Konigen, von denen
jeder die Hand ausstreckte,® um mich zu verschlingen, und in
deren Hinden ich (geradezu) war? wie in einem Feuer®, das
(schon) meinen Bart®, ja? (sogar) meine Hand® frafl8; ja, der
Konig® der D...nder, der selbst schon michtiger war als ichlo,
dang (auch noch) den Koénig von Assur einzig und allein gegen
mich.” Eine junge Frau mufite man (in der damaligen Not) fiir
ein Schaf, und einen Mann fiir ein Gewand dahingeben.

sicher YRR ,,(etwas) von dem, was (also mit partitivem [») lesen miissen;

vgl. arab. GL_T ;a :,ﬂ;\ :\3 ,»er hat euch schon einige von seinen Wundern
gezeigt. .

! Die relativische Phrase noyp wad, zu der das an der Spitze der In-
schrift stehende 153 <38 (usw.) das emphatisch vorweggenommene Subjekt
bildet, ist natiirlich nicht nur Objekt zu 57 30571 5y b3, sondern auch zu
dem vorangehenden viermaligen %p 521 (Subjekt Gabbar, bzw. Bmh, Haijia
und 8e’il). Durch die einfache Setzung des Verbums in unserer Ubersetzung
ist also dieses Satzgefiige lediglich noch etwas straffer zusammengezogen
worden.

2 Wortlich: ,,inmitten.‘*

3 Wortlich: ,,und jeder streckte die Hand aus.“

¢ Wortlich: ,,und ich war in den Hénden der Konige.*

5 Die dimensionale Beziehung des Vergleichs ergibt sich aus dem
vorangehenden T2 {(oder Sing. 7'3?). Auch im Hebriischen (wie auch
in den iibrigen semitischen Sprachen) kann bekanntlich in Vergleichen eine
Préposition weggelassen werden, wenn die bereits bei dem verglichenen
Substantiv gebrauchte Priposition zu wiederholen wire.

¢ Also p1 und 7).

7 Weortlich: ,>und‘. Die beiden Vergleiche, von denen der zweite den
ersten steigert, sind in der Ubersetzung zusammengezogen.

8 Lidzbarski’s Deutung: ,,und auch ich war in der Gewalt (= =1"3) der
Konige, denn ( = ¥§ by, wortlich: entsprechend dem, daBl) weggezehrt
war mir der Bart, weggezehrt mir die Hand‘ ist unméglich, da das Weg-
zehren des Bartes und der Hand (durch wen oder was ?) keinen Grund dafiir
abgibt, daB Kilamii sich in der Hand der Kénige befindet; ,,und auch ich
war'’ miiite zudem IR("B) N1, nicht lediglich N3 lauten.

® Vielleicht auch ,,die Kénige** usw., falls nicht %381, sondern 37§), 7%
0. &. zu lesen sein sollte.

10 Wortlich : ,,und méchtig iiber mich hinaus war der Kénig der D. . .nger
und (trotzdem) ...... ; by ist hier wie das akkadische el; bei Begriffen des
GroBerseins in komparativischem Sinn gebraucht.

11 Ausgedriickt durch "9y J28. Das zur Verstirkung des Genetivpronomens

3%
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Ich, Kilami, der Sohn des Haiji, aber habe seit meiner Thron-
besteigung,! wihrend sie? vor® den Konigen, meinen Vorgéingern,*
wie Hunde auf ihrem Lagerplatz hatten nichtigen miissen,® wem

dienende Pronomen absolutum ist hier also vorangestellt; vgl. im Hebr. z. B.
"R ,,meine Hinde*, Jes. 45, 12;’{:'7‘7!3; “R"AN ,,auch in meinem Traum*,
Gen. 40, 16. -

1 Im Text asyndetischer Hauptsatz: ,,ich setzte mich auf den Thron
meines Vaters.*

2 Namlich, wie sich dem Folgenden entnehmen li8t, die Anverwandten
und Schiitzlinge der Vorfahren Kilamii’s.

3 ,,Vor* ist hier natiirlich in réumlichem Sinne gemeint.

4 Statt 0351 war wohl wie in Z. 5 o7 2057 ,,meine Vorgéinger** (siche
oben S. 34 Anm. 4) beabsichtigt.

5 Wertlich: ,,Sie hatten ... .. néchtigen missen und (ich habe .....
konnen)“. Der Satz, der logisch seinen Platz in der Inschrift entweder
schon friiher u. z. hinter oder in Z. 8, oder, dem m %3 '» entsprechend um-
gearbeitet, spiter, u. z. vor Y Baswn nopn TR in Z. 13, haben miiBte,
ist offenbar aus einer weit ausfiihrlicheren Vorlage unserer Inschrift durch
eine Ungeschicklichkeit des Bearbeiters der Vorlage an dieser Stelle stehen
gelassen, bzw. eingefiigt worden. Daraus erklért sich offenbar auch die auf-
fallige asyndetische Anreihung, wie auch die mangelhafte Subjektsangabe
des Satzes.

R25¥h bedeutet also nicht, wie frither vermutet worden ist, ,,Graber’,
noch auch ist es, wie Lidzbarski annimmt, der Name einer Bevoélkerungs-
schicht (Lidzb. £pp¥n); beides ergibt keinen in den Zusammenhang
passenden Sinn. Der Sinn der Worte Kilamii’s ist einfach der, daf3 vor
seiner Zeit nicht nur Essen und Kleidung knapp und teuer war, sondern auch
nicht einmal ein ansténdiges Nachtlager fiir die Gefolgschaft des Konigs
beschafft werden konnte.

Hiernach ist das Verbum, dessen vorletzter Buchstabe den Kopf eines 1,
aber den Abstrich eines ) (bzw. eines 3) hat, g,}"?tjj (hebr. ngﬁ’ma) oder
gafmj zu lesen. Lidzbarski’s Lesung {p‘;mj (nach ihm 3. Plur. Impf. von
q?;.:u;\n), bei welcher nicht nur die angenommene Riickwértsangleichung
von 1 an N, sondern auch das Tempus und die Endung j, auffallig wéren,
ist natiirlich nur veranlafit durch seine oben erwihnte irrtiimliche Auf-
fassung von D22¥N.

Die Mischform des Buchstabens erklédrt sich wohl daraus, da3 der Stein-
metz erst an die eine, dann an die andere der beiden oben angefiihrten
Bildungen dachte. Ob die Konstruktion des Verbums mit dem Akkusativ
statt mit 59 o. d. ein weiteres Versehen ist, 188t sich jetzt noch nicht sagen.

Zu den hier beriihrten primitiven Verhéltnissen am Kénigshof vergleiche
man die Notiz 2. Sam. 11, 9, nach der sich Uria mit den Dienern des Konigs
im Eingang des Koénigshauses zum Schlafen niederlegt. Zu dieser letzteren
Notiz aber beachte man wieder, dafl unsere Kilami-Inschrift am Eingang
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immer! ich Vater, Mutter oder Bruder war,? u. z. auch wenn er®
nie ein Schaf oder Rind erblickt hatte, zum Schaf- und Rindvieh-
herdenbesitzer, wie auch reich an Gold und Silber machen kénnen *
und wer von seiner Jugend an nie (auch nur) Leinwand gesehen
hatte, den deckte zu meiner Zeit Byssus. (Unmittelbar) mir zur
Seite® riickte ich® auch ihre Lagerstiatte,” und sie selbst® lief}
ich (bei mir) sich (geborgen) fiihlen wie eine Waise bei ihrer
Mutter.?

der groBen Vorhalle des Kénigspalastes angebracht war, also da, wo sich
wahrscheinlich auch die Diener der Kénige von Sam’al frither zum Schlafen
niederzulegen pflegten.

1 b ist also Y ,,wem (auch immer)” und nicht, wie Lidzbarski an-
nimmt, gleich hebr. 'v:'; ,ihnen‘“. Auch zu dieser Annahme einer sonst
nirgends belegharen Form b ,,ihnen* ist Lidzbarski lediglich durch seine
irrtiimliche Auffassung von B25¥% gedrangt worden.

2 In der Ubersetzung sind die drei Wb5-Sitze durch nur einmalige
Wiedergabe der gleichlautenden Satzteile in einen Satz zusammengezogen.

3 Wortlich ,,und wer immer. Die Anfiigung des hier beginnenden
n-Satzes an die vorangehenden, inhaltlich nicht mit ihm gleichartigen
"»-Sitze beruht ebenfalls auf einer ungeschickten Kiirzung der Vorlage.

1 Die Zusammenziehungen ergeben sich daraus, daB Kilami selbst-
versténdlich nicht nur solche, die kein Schaf gesehen, zu Schafherdenbesitzern
und solche, die kein Rind gesehen, zu Rindviehherdenbesitzern machen
wollte; ebenso soll natiirlich auch pan Sy AE> 5p21 nicht nur zu p3 3,
sondern auch zu 1Y by2 gehoren.

8 Lies und verbinde also j:’? ..... 738 und beachte die Hervorhebung
des Possessivums durch das vorangestellte Pronomen absgolutum.

8 Wortlich: ,,nahm ich*.

7 Die Hofleute erhielten also jetzt gleichgute Lagerstétten neben dem
Lager des Konigs, withrend friiher nur der Kénig eine geziemende Lagerstatt
hatte und die Hofleute sich irgendwo in der Halle oder Vorhalle einen
Schlafplatz suchen muBten.

8 Durch die Voranstellung des pronominalen Objekts nBa vor das
Verbum erhélt ersteres eine besondere Betonung, die sich logisch durch die
Kontrastierung mit dem vorangehenden b33%» erklért.

% Wortlich: ,,und sie machte ich zu einer Seele (= ,Seelenstimmung’
0. &. = ,Triger einer Seelenstimmung‘) wie die Seele(nstimmung) einer
Waise bei ihrer Mutter.* Das Verbum N'® mit doppeltem Akk. ist also hier
in der Bedeutung ,,jemanden zu etwas machen‘‘ genau so wie vorher in Z. 11
gebraucht. Gegen Lidzbarski’s Auffassung ,,und sie setzten (= bewiesen,
also ¥ statt rY) Gesinnung (= Vertrauen) (auf mich o. 4.)*° spricht ganz
entschieden die Erwigung, da Kilam nicht berichten will, was seine
Diener taten, sondern was er getan hat.
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Wer immer unter meinen Nachkommen, wenn er an meiner
Statt (auf dem Throne) sitzt,! an dieser Inschrift eine Beschadi-
gung bewirken sollte, deren? Lagerstitte moge ([in Gegensatz zu
dem jetzigen Wohlstand] so beschaffen) sein (dafl sie sogar) fiir
ihr Vieh® zu schlecht (ist), und auch ihr Vieh moge (dann immer
noch selbst) fiir (diese) ihre Lagerstatte nicht gut genug? sein!

1 Wortlich: ,,und wer immer an meiner Statt sitzen wird und...**
Das storende 1 in "W erklért sich wohl daraus, daB8 der Steinmetz glaubte,
hier noch eine zum Vorangehenden gehérende “3-Phrase vor sich zu haben.

Das ¥x8 .... " statt des sonst fiir ,,wer auch immer* in unserer
Inschrift angewendeten einfachen ' ist, wie aus dem korrespondierenden
einfachen " in NMY" " (Z. 15) zu ersehen ist, offenbar nur deswegen gewihlt,
weil hier " noch mit 232 verbunden ist und der Verfasser vollkommen
deutlich machen will, daf3 dieses 1332 noch zu *» und nicht zu dem Verbum
des W-Satzes gehort.

? Wie das D_in Dpp¥h zeigt, ist das " des vorangehenden verall-
gemeinernden Satzes pluralisch gedacht, soll also ,,alle, welche* bedeuten.
Der Plural ist hier deshalb gewéhlt, weil eine Beschidigung der Inschrift
von mehr als einem Nachfolger des Konigs vorgenommen werden konnte.

3 Zu 73 vgl. hebr. 32 ,,dummes Tier’ (zur Bezeichnung stumpfer
Menschen gebraucht); syr. ('%_Sa »Tier', ,,Zug- und Lasttier; arab. :,:..,
»(neunjéhriges) Kamel«; ,Lasttier®, ,Esel“; ath. berdw? ,,Ochs*; syr. urh
‘ﬁ.&;&? und H@.‘:}? ,Wwild“* (< ,,tierisch’’, ,,viehisch‘‘). Das Wort bezeichnet
also keine Bevilkerungsklasse, wie Lidzbarski annimmt (nach v. Luschan’s
Vorschlag: ,,die unkultivierten Nomaden‘‘)!

4 Wenn wir =132 5% als by b8 zu lesen haben, so wiirde die Phrase
b 733 als ,,schwer genug, gewichtig genug, tauglich, gut sein fiir etwas“
zu fassen sein; mit Negation demnach: ,fiir etwas nicht gut genug, zu
schlecht sein‘‘. Aber auch wenn wir nach hebréischem 5 <33 etwa "3 by
lesen miissen, wiirde eine Redensart wie etwa ,,Das schafft keine Ehre fiir
ihn“ zu der Bedeutung ,,Das ist nicht gut genug, zu schlecht fiir ihn*
fihren konnen.

Bei Lidzbarski’s Deutung: ,,Wenn jemand von meinen Nachkommen. . . .
diese Inschrift beschédigen sollte, so sollen die MuSkab nicht die Ba‘rir
und die Ba‘rir nicht die Muskab ehren‘‘, siecht man nicht recht ein, inwiefern
es eine Strafe fiir den Frevler sein soll, wenn zwei Klassen seiner Untertanen
sich nicht gegenseitig ehren; noch auch kann es wahrscheinlich sein, daf
Kilami den am Frevel vollig unbeteiligten Bevolkerungsklassen etwas
ihnen Nachteiliges wiinschen kann, da er doch vorher nach Lidzbarski sich
riihmen soll, daB er den Muskabim, die frither wie die Hunde umhergingen,
schiitzend zur Seite stand. Der Fluch muB sich natiirlich auf die Frevler
selbst beziehen, also auf die unter seinen Nachfolgern, die seine Inschrift
heschédigen sollten.
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Wer aber diese Inschrift (gar) vernichten sollte, dessen! Haupt
moge der Ba‘l-Smd des Gabbar, der Ba‘l-Hmn des Bmh und
Rakkib->El, der Ba‘l meiner Familie,2 vernichten.‘

Die Inschrift ist ihrem Inhalt nach eine Ruhmesrede des
Kilamii, in der dieser die durch seine Herrschertatigkeit ge-
schaffenen besseren neuen Zustinde mit den friiher bestehenden
armlichen kontrastiert. Dieser Charakter der Inschrift wird auch
vortrefflich illustriert durch das ihr beigegebene Relief, welches
den Konig mit vorgestrecktem rechten Arm und mit dem Zeige-
finger auf den Inhalt der Rede hindeuten 1aBt, ein Gestus, der
dem Beschauer ebenso wie die Inschrift selbst sagt: ,,Sieh, dieses
habe ich getan!®

! Die Wiederaufnahme des vorangehenden ¥ durch das singularische
Possessivpronomen in U8 erkliart sich natiirlich daraus, daB die voil-
sténdige Zerstorung der Inschrift nur einmal, also nur von einem Nachfolger
Kilamii’'s vorgenommen werden konnte.

2 Wie Rakkab-’El der Ba4, d. h. der géttliche Schutzherr, der Familie
Kilami’s ist, so ist natiirlich auch der Ba‘l-Smd des Gabhar und der
Ba‘l-Hmn des Bmh der Ba‘l des Gabbar, bzw. des Bmh; daB sie nicht aus-
driicklich so bezeichnet werden, liegt offenbar daran, dal das Appellativum
Ba‘l schon der Hauptbestandteil ihres Namens ist. Die Bezeichnung
Rakkéab-’El’s als Gott der Familie Kilam{’s erkliart sich natiirlich daraus,
daB er nicht nur der Gott Kilamit’s, sondern auch schon der seines Vaters
Haiid, und seines Bruders Se’il war. Aus der Verschiedenheit der den
Herrschern zugeteilten Gotter ergibt sich, dafl Gabbar und Bmh weder
unter sich noch auch mit Hajié und seiner Familie in einem verwandt-
schaftlichen Verhdltnis, zum Mindesten nicht in einem direkten standen,
was auch dadurch bestatigt wird, daf8 Kilama zwar Haiid und Se’ll, nicht
aber auch Gabbar und Bmh mit einem Verwandtschaftsnamen belegt.
Hiergegen spricht auch nicht, da8 bei Salmanassar I1I Haiid als mdr Gabbari
bezeichnet wird, denn diese Bezeichnung steht, wie oben (S. 33 Anm. 4)
gezeigt ist, an Stelle eines Gentiliziums und braucht im Munde des Assyrer-
konigs keine direkte Abstammung von Gabbar zu bezeichnen, so wenig als
die bekannte Bezeichnung Jehu’s von Israel als mdr Humri durch Sal-
manassar III. die direkte Abstarnmung Jehu’s von Omri beweisen kann.

3 Statt des einen Wunschsatzes unserer Ubersetzung hat die Inschrift
zwel 1mit WRY NNY" beginnende Siitze, von denen der erste Bal-Smd, der
zweite aber Bal-Hmn und Rakkéb-’El zum Subjekt hat. Die ausfiihr-
lichere Vorlage wird natiirlich auch Rakkéab-"El in einem besonderen Wunsch.
satz erwéahnt haben.
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Der Konig rithmt sich nun aber in der Inschrift keineswegs,
daB er die Lage aller seiner Untertanen, sondern lediglich, da8
er die seiner nichsten Umgebung, d. h. seiner Verwandten und
seiner Hofleute, gebessert habe. So erwahnt er beispielsweise,
daf} er nach seiner Thronbesteigung die Hofleute an seiner Seite
schlafen lieB. Diese intime Notiz 148t ohne weiteres erwarten,
daf die Inschrift im Konigspalaste selbst angebracht war, was
wir auch ganz genau wissen, da sie nach Ausgrabungen in Sen-
dschirli IV 8.374 auf einem der beiden Orthostaten stand, welche
den Eingang zur Vorhalle J1 flankierten. Daraus erklart sich
ohne weiteres auch die bisher als sehr merkwiirdig betrachtete
Tatsache, dafl Kilam@ sich nicht den Konigstitel beilegt; der
Umstand, daf3 seine Stele im Konigspalast stand, machte es
jedem ohne weiteres klar, daB er Konig von Ja’di war.

Ebenso erklart sich dadurch jetzt, warum die Fliiche Kilami’s
am Ende der Inschrift iiber etwaige Beschidiger derselben nur
gegen seine Nachfolger auf dem Throne gerichtet sind; denn nur
von diesen war zu befiirchten, daf3 sie die in der Halle stehende
Inschrift unter Umstinden entfernen oder vernichten wiirden;
von dem Gefolge des Konigs hitte natiirlich keiner gewagt sich
an der Stele zu vergreifen, und das Volk hatte keinen Zutritt zu
der Halle.

Wegen der Gegenwart des Konigs im Bild wire nun nach
unseren fritheren Beobachtungen an sich ja die Moglichkeit ge-
geben, da der Koénig, der vom Beschauer im Bild erblickt wird,
mit anderen Worten, der abgebildete Konig, sich dem Beschauer
zundchst einmal wie ein gegenwirtiger noch unbekannter Mensch
vorstellte, also die Anfangsworte der Inschrift 5> T3 usw. ,,Ich
bin Kilam&‘‘ bedeuteten. Dafl sie tatsichlich diese Bedeutung
nicht haben, ergibt sich aus folgenden Erwigungen.

Abgesehen natiirlich von den Fliichen, die zum Schutz der
Inschrift dieser in der iiblichen Weise beigefiigt sind, ist der
Inhalt der Inschrift ein durchaus einheitlicher; denn er ist ganz
auf das Thema: ,,Ich, Kilami, habe etwas vollbracht (was keiner
meiner Vorganger vollbracht hat)”, abgestimmt. Der an-
gebliche Satz: ,,Ich bin Kilamd‘ dagegen wiirde nach einer ganz
anderen Richtung zielen, indem er nidmlich das Interesse des
Lesers nicht auf die Taten, sondern auf die Person des Konigs,
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bzw. auf dessen bildliche Darstellung lenken wiirde. Eine der-
artige Zwiespaltigkeit in der Anlage und Absicht der Inschrift
wiirde aber auf logisch denkende Leser, die es damals natiirlich
genau so gut wie heute gab, nur storend wirken kénnen und darum
auch von einem stilistisch empfindenden Schreiber der damaligen
Zeit vermieden worden sein. Wir haben deshalb auch sicher kein
Recht, der Inschrift eine solche stérende Zwiespaltigkeit zuzu-
diktieren, wenn eine andere Auffassung der in Frage stehenden
Phrase die Einheitlichkeit des Gedankengangs der Inschrift und
damit auch deren Stilrichtigkeit ergibt. Diese Einheitlichkeit wird
aber sofort erreicht, wenn die Worte 52 38 (usw.) dem von uns
bisher beobachteten Inschriftenstil entsprechend als emphatische
Antizipation eines spiteren Pronomens der 1. Pers. Sing., d. h.
als logisches Subjekt einer mit einem solchen Pronomen gebil-
deten Phrase, aufgefal3t werden. Grammatisch aber ist eine solche
Auffassung von 5> & vollkommen einwandfrei, denn seinem
Grundschema nach entspricht der Satz: ,,Ich, Kilam{i — Gabbar
vollbrachte nicht, was ich vollbrachte,”* dem bekannten, als Schul-

& - - G0

beispiel gebrauchten arabischen Satze : }., Ve &) 5,Zeid — sein

Vater ist erkrankt,” ein Schema, das uns auch schon in dem
Satz am Anfang der Mesa‘inschrift: ,,Ich, MeS$a‘ — mein Vater
hatte 30 Jahre iiber Moab geherrscht,* wie auch in verschiedenen
anderen Fillen entgegengetreten ist.

Zu dem gleichen Resultat fithrt uns auch die folgende, der
eben angestellten dhnliche Erwagung. Wie schon angedeutet,
zerlegt sich die Ruhmesrede Kilamii’s in einen ersten Teil, der
die friiheren Zustinde, und einen zweiten Teil, der die Neu-
erungen Kilam@’s behandelt.! Genau so wie der erste Teil ist

1 Die beiden Teile sind auf der Stele auch schon rein éuBerlich vonein-
ander geschieden, u. z. einmal durch zwei aneinandergefiigte, dicke, strick-
artig geriefelte Striche, die horizontal zwischen Z.8 und 9 verlaufen, und
sodann auch noch durch zwei ebenso gestaltete, aber senkrechte kurze Striche,
die Zeile 8 ahschlieen. Diesen letzteren entsprechen am Schlu8 der In-
schrift hinter der letzten Zeile vier ebenso gestaltete und ebenfalls senk-
rechte kurze Striche. Es kann keinem Zweifel unterliegen, daB der Doppel-
strich ein schwicheres, der vierfache Strich ein stédrkeres Interpunktions-
zeichen darstellen soll, &hnlich wie die syrischen Interpunktionszeichen : und
&, die sich von jenen nur durch Verwendung von Punkten statt der Striche
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auch der zweite mit Z. 9 beginnende durch die Phrase %
N T2 eingeleitet. Hier ist eine Fassung ,,Ich bin Kilami
(usw.)** patiirlich vollkommen ausgeschlossen, nicht nur weil
eine zweite ausdriickliche Selbstvorstellung iiberfliissig ist,
sondern auch weil der logische Zusammenhang durch den an-
geblichen Zwischensatz in hochst storender Weise unterbrochen
werden wiirde. Die Phrase ist hier m. W. auch stets als antizi-
piertes Subjekt zu dem folgenden Verbum naw» aufgefallt worden.
Aus Griinden der stilistischen Symmetrie konnen wir daraus aber
folgern, daf} dann auch das den ersten Abschnitt einleitende T
GO 92 05D nicht eine selbstéindige Selbstvorstellung darstellt,
sondern ebenfalls antizipiertes Subjekt ist.

Wenn sodann, um auch einen sachlichen Grund auszufiihren,
nach unserer fritheren Deduktion die Stele nur den eigenen
Nachkommen des Kénigs und deren ndherer Umgebung zu-
ganglich war und Kilam@ es schon fiir iiberfliissig erachtet, sich
diesem internen Kreis gegeniiber als Konig zu bezeichnen und
einfach voraussetzt, dafl die in Betracht kommenden Personen
iiber seine Konigswiirde unterrichtet sind, so wird er es mindestens
auch fiir ebenso unnotig erachtet haben, diesen internen Kreis

(und durch eine andere Anordnung) unterscheiden, letzten Endes aber sich
sicher auch aus den Strichzeichen entwickelt haben. Man beachte hierzu,
daf in der Inschrift auf dem Sarg des Ahirom als Worttrenner noch der
einfache senkrechte Strich erscheint, wiahrend auf der MeSa‘stele wie auch
in unserer Kilamistele zur Trennung der Worte der Punkt gebraucht wird,
der senkrechte Strich auf der MesSa‘stele dagegen bereits zum Pausenzeichen
geworden ist.

Die in unserer Inschrift angewendeten wagerechten und senkrechten
Striche gehéren natiirlich zwei verschiedenen Systemen der Abschnitts-
begrenzung an, und die Kilam-Inschrift bietet durch die gleichzeitige Ver-
wendung der wagrechten und senkrechten Striche das interessante Schau-
spiel des Schwankens zwischen den beiden Systemen. Das Prinzip der
Abschnittsbegrenzung durch wagrechte Linien entstammt offenbar dem
babylonischen Schrifttum, das mit seiner Anordnung des Textes in Kolumnen
bekanntlich eine bequeme Gelegenheit bot, die einzelnen Abschnitte des
Textes durch wagrechte Querstriche abzuteilen. Die Abschnittsbegrenzung
durch kurze, nur innerhalb einer Zeile verlaufende senkrechte Striche da-
gegen stellt eine Neuerung des semitischen Schrifttums dar, in welchem
Kolumnen nicht iiblich und fiir das die senkrechten Striche deshalb ent-
schieden geeigneter waren.



oi.uchicago.edu

INSCHRIFTEN DES ARAMAISCHEN SPRACHGEBIETS 43

durch eine ausdriickliche Selbstvorstellung seines Bildes darauf
aufmerksam zu machen, dafl das Bild, das seiner Inschrift bei-
gefiigt war, ihn, Kilam, darstelle. Denn das konnten seine Nach-
folger und deren Hoflinge ohne weiteres auch aus der Inschrift
ersehen, da diese mit den Worten ,,Ich, Kilamé (usw.)* beginnt
und zu allem UberfluB die dargestellte Person mit dem Zeige-
finger auf die mit jenen Worten beginnende Inschrift hinweist.
Auch dieser Gestus schlieBlich darf als ein Argument gegen
die Auffassung von w53 T als ,,Ich bin Kilama‘ gewertet
werden ; denn er lenkt, wie wir bereits sahen, die Aufmerksamkeit
des Betrachters einzig und allein auf die Taten Kilama’s, wahrend
Kilamt, bzw. das an seiner Statt sprechende Bild, mit den Worten
,,Ich bin Kilam#*‘ dieAufmerksamkeit auf sich selbst lenken wiirde,
der natiirliche Gestus wofiir der sein wiirde, daBl der Konig mit
der Hand auf sich zuriickwiese. Die Deutung ,,Ich bin Kilam“
wiirde also in Widerspruch mit der bildlichen Darstellung stehen.

INSCHRIFT DES ALTEREN PANAMU AUF DER HADADSTATUE

Die Panami-Inschrift auf der Hadadstatue aus Gergin (Kgl.
Mus. zu Berl., Mitteil. aus d. orient. Samml. XI, Tafel VII u.
S. 51; Lidzb., Nordsem. Epigr. S. 440) beginnt mit den Worten:

SRR MY T TIN T2 OPA R 5P 30 1D N
“HN2DIE - ORY - TIN TR wnRY - SRIDTY Ay oMY TR e oy
"T225M N T YN wnen

,»Mich, Panam, den Sohn des Quril!, den Konig von Ja’di,
der ich dieses Standbild dem Hadad errichtet habe, begiinstigten?
schon® in meiner Jugend die Gotter* Hadad, *El, Rakkab-"El,

1 So nach KuptdArog — offenbar ein kleinasiatischer Name — gelesen.

® oy op (nach hebraischem By mt ,,von jemandes Partei sein®, ,,auf
jemandes Seite stehen‘’) ,fiir jemanden Partei ergreifen‘, also dem Sinne
nach ,,jemanden (im Kampf verschiedener Parteien) begiinstigen‘‘.

3 Ausgedriickt durch die emphatische Voranstellung von 9ys.

4 Das 9% der obigen Stelle ist seiner Form nach natiirlich der Nominativ
des ménnlichen Plurals, wogegen das sonst in der Panami-Inschrift sich
findende 9% stets den Genetiv oder Akkusativ darstellt. Beachte, daB
9% das Subjekt von wp ,sie standen (auf) ist, dagegen wmhR in C RRENT
*wqby - 73 ,,und ich lie die Gétter darin wohnen*, Z. 19, das Objekt von
nawis, und in TR =N by © (bzw. 1) o ,,und was immer ich von den
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Semes und Resiif,5 indem sie das Zepter der Regierung® in meine
Hiande legten. 7

Gottern erbat®, Z. 12 und 4, wie auch in - "&b * 230K * N © W1, was immer
ich je den Géttern gab*, Z. 12, der von einer Préposition abhéngige Genetiv
ist. Ganz deutlich sind in unserer Inschrift auch Nominativ und Genetiv-
Akkusativ des Plurals von nR ,,Bruder‘‘ und 227 ,,ménnlich‘‘ von einander
unterschieden; vgl. * 13713383 * MPAISHD * |2 - MR NG C R A0 LR
* 93383 * mawnsbe - AR C RS xc BniY ,und wenn es sich um einen
Mann handelt, so mdgen sich seine ménnlichen Geschwister (= Nominativ)
alle zusammentun und ihn steinigen, und wenn es sich um ein Weib
handelt, so mogen sich ihre Schwestern alle zusammentun und ihn
steinigen‘’, Z. 30f., gegen - MR ‘N WNI AN W (wenn jemand)
einen Verderber(?) hinter einem seiner Briider ...... t, Z. 27, und - ¢
*y91 MR Lindem er seine miénnlichen Geschwister ........ t“, Z. 28.
Man beachte, daB die Panami-Inschrift vor dem Pronominalsuffix nur die
Genetiv-Akkusativendung °, nicht aber auch die Nominativendung 1 aus-
driicklich bezeichnet. Zu dem letzteren vergleiche man, dafl in dhnlicher
Weise auch im Verbum die ménnliche Pluralendung -# vor dem pronominalen
Suffix unbezeichnet bleibt, wie beispielsweise in dem oben zitierten e nse
,,und sie mégen ihn hinrichten in Z. 20.

DaB ™8 und N8 in dem Dialekt der Panamii-Inschrift die zu nN
,,Bruder und nrx gehorigen Pluralformen sind, ergibt sich unzweifelhaft
daraus, da8 in Z. 29 der Beschuldiger des Konigs diesen vor seinen "% und
nmx als 2OnR ,euer (d. i. der 'rmx und der PM'X) Bruder* bezeichnet.
Die Einfiigung des sekundéren * in den Pluralformen muf} éhnlich wie die
Verdoppelung des } in der Pluralform ahh# ,,die Briider** im Akkadischen
und die virtuelle Verdoppelung des % in hebrdischem by ,,Briider®
beurteilt werden. Das Moment, welches zunéchst den Ansto zur Um-
bildung der Pluralformen gab, war offenbar der Umstand, daBl die vom
Pluralbildungsschema zu *’ah(w)um geforderte Pluralform *’ahawdm im
Laufe der Zeit der sonstigen Entwicklung der Formen tertiae infirmae ent-
sprechend zu *“ahdm (vgl. arab. ‘_; );.f, hebr. stat. constr. I}) geworden
und so die Pluralbasis fa‘al in *afi(dm) nicht mehr erkennbar war, ja, wegen
der Sonderentwicklung der mit Suffix verbundenen Singularform in Formen
wie beispielsweise *’ahtika ,,dein Bruder’ und *’ahiika ,,deine Briider
Singular und Plural nicht mehr unterscheidbar waren. Wiahrend nun das
Akkadische und das Hebrdische die vom System geforderte Basis fa‘al der
Pluralformen durch die dem Schema der mediae geminatae angehorende
Basis ’abl (<<’ahah) anzudeuten bestrebt sind, versucht der Dialekt der
Panamii-Inschrift das gleiche Resultat mit der dem Schema der medise
infirmae angehérigen Basis m'% (<alak) zu erreichen. Mit anderen Worten:
wahrend das Akkadische und Hebriische gewissermaBen von einer fiktiven
Singularform *’ahlum aus operieren, fult die Pluralform der Panami-
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Die Inschrift steht auf einer Statue des Gottes Hadad und
berichtet in ihrer ersten Halfte (bis Z. 14) die Errichtung dieser

Inschrift auf einer fiktiven Singularform *’ajhum oder *’dhum (< ’ajahum).
Im Hebriischen, wahrscheinlich aber auch im Akkadischen, wirkt hierbei
allerdings auch die Tatsache mit, daB das A und auch andere Gutturale an
sich schon als eine Art geschérfter Konsonanten gelten, wie wir deshalb
ja im Hebréischen beispielsweise auch ¥ und =m8 statt Mg und it
finden. Es ist dies indessen nur ein weiteres Beispiel fiir die héufig zu
machende Beobachtung, dafl zwei oder mehr Ursachen zu dem Zustande-
kommen einer Erscheinung beitragen koénnen.

Zwischen den Pluralbasen *ahh und *ajh koénnte sogar ein noch engerer
Zusammenhang als bisher von uns angenommen bestehen, falls néamlich die
zuletzt genannte Basis auf ein urspringlicheres ’e¢’h zuriickgehen sollte.
Denn im Lichte der Beobachtung (siehe hierzu Orient. Literaturz. 1922,
Sp. 511), daB in Babylonien zur Zeit Lipit-Istar’s von Isin akkadische
Schreiber die Worte libbum ,,Herz‘‘ und kittum ,,Recht‘‘ in der Schrift mit
Wbum und ki’tum (geschrieben li-i-ba und ki-i-ta-am ) wiedergeben, also die
Verdoppelung oder Scharfung der Konsonanten b und ¢ als b und ’tempfan-
den, kénnte es sehr wohl méglich sein, daf in den Pluralformen y'R und
nR des Dialektes der Panamu-Inschrift die Sprache urspriinglich lediglich
eine Verdoppelung oder Schirfung des h im Auge hatte, die von ihr jedoch
als *h gefiihlt wurde, welch letzteres sie wieder zu ph umgestaltete.

5 Die Inschrift fiihrt hier die Gotter in der Reihenfolge Hadad, ’El,
Restf, Rakkab-El, und Semes auf. Wie aber die drei Aufzéhlungen in
Z. 2 (Ende) f., Z. 11 und Z. 18{. zeigen, ist die richtige und natiirlich auch
in Z. 2 (Mitte) beabsichtigte Reihenfolge der Goétter die oben von uns in
der Ubersetzung gegebene. Der Steinmetz irrte, als er in Z. 2 die beiden
ersten Konsonanten =) von 9835 gemeiBelt hatte, auf das erst am Schlu$
der Reihe zu bringende R ab, fiigte dann aber, um seinen Irrtum nach
Moglichkeit zu verbessern, sofort noch die iibersprungenen Worte Yx35%
vet an. DaB der Rakkab-’El ,,Reiter des *El‘“, ,,berittener Bote des
’El mit dem ’El assoziiert und deshalb unmittelbar hinter ihm genannt
wird, ist nach der Bedeutung seines Namens ganz natiirlich.

Auch daBl in Z. 3b nicht die ganze Reihe der Gotter, sondern nur Resaf
genannt wird, beruht, wie die Pluralformen *m9% und 2 in der folgenden
Zeile zeigen (vgl. dazu Z. 11/12; 18/19), ebenfalls auf einer Nachlissigkeit;
vermutlich hatte der Steinmetz in seiner Vorlage die ganze Reihe der
Gotter gelesen, meiflelte aber, weil nur der Name des letzten Gottes in
seinem Gedédchtnis nachklang, nur diesen Namen (mit gleichzeitiger un-
bewuBter Uménderung von 1P in &) aus.

Ebenso liegt eine Nachlissigkeit vor in dem RS P am SchiuB
der Aufzahlung von Z. 11. Der Steinmetz war wohl, nachdem er das !
von AP gemeillelt, auf etwas anderes (vielleicht ein (V)3"%) im Folgenden 1)
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Statue mitsamt den der Errichtung vorangehenden und sie
begriindenden Ereignissen, die sich alle unter dem Gesichtspunkt
zusammenfassen lassen, dafl Panami standig die Gunst des Hadad
(wie auch der iibrigen Gotter des Landes) erfahren hat und sich
deshalb fiir verpflichtet halt, der Gottheit durch Errichtung der
Statue seine Dankbarkeit zu erweisen. Er berichtet dann ferner
noch in Z. 14ff., daB sein opp, also seine (kiinftige) Grabstatte,
die als solche auch die Stdtte der Verehrung seiner nach dem

abgeirrt und suchte sein Versehen dadurch wieder gut zu machen, daf er
das ausgelassene R¥9 noch nachtriglich anfiihrte.

8 Nur diese Bedeutung, mnicht ,,Segen‘’, ,,Gedeihen‘’ (lidzb., Ephem.
IIT 8. 201), pafit an allen Stellen, wo das Wort vorkommt. Vgl
S tomyy o mhRS 2R n cIndadabn - wDy Lund so oft ich in
den Jahren meiner Regierung (= wihrend meiner ganzen Regierungszeit)
den Gottern etwas darbrachte, nahmen sie es stets aus meinen Hénden an*’,
Z.12; [... ...1 ... symreob ewmy [L... L.l DRIl e (vnashem
,sund wihrend meiner (ganzen) Regierung, wenn ich [darinnen (némlich in
dem von Panamii erbauten Gebéiude)?] den Beischlaf vollzog, gewihrten
gie mir Samen (bzw. Besamung?) ..... ¢, Z. 19f. (81 nicht = M —
so fragend Lidzb., Nordsem. Epigr. 8. 277 —, sondern = arab. L:; ,sbe-
schlafen‘’). n;;'?n (= halpipatun) ist Weiterbildung zu halipatun wie
"3 (= ba‘rirun) zu ba“trun (s. oben 8. 38 Anm. 3) und ist vom Stamm t]%ﬂ
gebildet, hebr. ,,wechseln, ,,voriibergehen‘’, ,,iiber etwas hinweggehen*,
moab. ,,nachfolgen‘‘, arab. ;;f,. ,,nachfolgen und ,,vertreten‘‘ (<< ,,mit
jemandem wechseln‘‘); es bedeutete also urspriinglich ,,Nachfolge (des
Reichsgriinders), bzw. ,,Wechsel, Ubergang (der Herrschaft vom Vater auf
den Sohn).“ Vgl. die &dhnliche Bedeutungsentvséicklung in arab. Jtl?,
,,Nachfolge*, ,,Stellvertretung*, ,,Herrschaft*; Wa (Abstractum, aber
konkret gebraucht) ,,Stellvertreter‘, ,,Herrscher“;"sum. bala (= abstr.
Verbalnomen bal-a, GSG § 693ff,; im Akk. Lehnwort paliéi) ,,Regierung*,
»Regierungszeit*‘, ,,Regierungsjahr, ,,Dynastie’, urspriinglich ,,Ubergang,
Wechsel (der Herrschaft)“, von bal = ebéru ,,iiberschreiten’, ,,iibersetzen*
und etéqu ,,weitergehen‘; kaus. ,,iibersetzen‘ (vgl. bal = turgumannu ,,Dol-
metscher*) usw. Zu 3 fir £ vgl. ¥32 fir ¥0) in Z. 17 u. 21.

Das oben erwihnte N2 entspricht arab. ‘;.';, hebr. 'np, akk. mate,
mati, mat, syr. \.k:'o(g) ,wann (immer), hat aber im Nachsatz die Be-
deutung ,,immer*, ,stets’; vgl. ....... nn ....n» ,,wann immer ....,
stets ....." Z.12; ... M0 ........ = ,,was immer (ich erbat), stets
(gewdhrten sie es mir)”, Z. 12f.

7 Wortlich: ,,und es legten in meine Hand Hadad, *El, Rakkéab-’El,
Seme¥ und Re$if den Stab der Regierung.
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Tode fortlebenden Seele sein wird, sich unmittelbar bei der
Statue Hadad’s befande, und schirft seinen Nachfolgern auf dem
Throne ein, bei allen Opfern, die sie dem Hadad (d. h. der er-
wahnten Hadadstatue) bringen, den Gott zu bitten, auch seine,
Panami’s, Seele am Genufl der Opfer teilnehmen zu lassen, und
dann auch selbst die Seele Panami’s zum Mitgenufl der Opfer
und Trankspenden einzuladen.!

Hierauf folgt dann noch eine Notiz, dafl Panamé auch ein
bestimmtes Gebiude (oder einen bestimmten Gebaudeteil ?)
gebaut und darin die Gotter ihre Wohnung habe aufschlagen
lassen, wofiir die Gotter zum Dank ihm reiche Nachkommenschaft
gegeben hatten. Dieser Abschnitt (Z. 191.) ist etwa folgender-
maflen wiederherzustellen:

CTION P2 DI  AIMEIED R P MO T D3 [ oes ] WO2[B 0 TIN]
[]N o Y[ N Y ,5 VIR ".‘]20 CENm (!)5n::?;n:1

,,Ich, Panami, baute (auch) das Haus der Gotter dieser
Stadt(?), welches ............ war,? und liel die Gotter da-
rinnen wohnen, und wiéhrend meiner Regierung, wenn ich ......
den Beischlaf vollzog, gaben sie mir Samend ..................

113

Von da bis zum Schluf3 folgen endlich die iiblichen Fluch-
androhungen 4

1 Die letzten Worte der Einladung (Z. 18f.) lauten: 7152 02 Aralt]
bl wews - ONa39 - D5 ,,und sie (= die Seele Panamil’s) moge sich
(ev. auch: und du moégest dich) an ihm (= dem Opfer) ebenso erfreuen wie
Hadad, ’El, Rakkab-"El, Seme$ und Re3if“. ¥ = Pi‘lbildung von My
,,gleich sein‘‘; '7 ' wortlich: ,,(eine) Gleichheit (= inneres Objekt) von
(etwas).‘

2 In wortlicher Nachahmung des Satzgefiiges: ,,Jch, Panamii — es
war das Haus der Gétter dieser Stadt ............ , und ich baute es.*

3 Dieser Satz ist logisch der eigentliche Hauptsatz.

¢ Dieser Abschnitt beginnt in Z. 20 (Mitte) mit:

TSR IPEM  MINY - Gy o awn - by oz wom ok uz e n o ip
MM T oY [IBDID w32 DIRA WKt W DYR ¢ AT (MDY » 91 0] mam
ST D P o hRY MDY pmes s Lo R R il R - R - R
s nh e nr e b bxen
»Wenn aber irgend einer von meinen S6hnen, der (einst) als Konig iiber
Jadi das Zepter ergreifen und sich auf meinen Thron sgtzen und ... ... heit
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Waren die am Anfang der Inschrift stehenden Worte Jon
w30 als ,,Ich bin Panami (usw.)” zu deuten, so wiirden die Leser
der Inschrift unbedingt annehmen miissen, daBl die durch die
Statue dargestellte Person die Worte spriche, die Statue also
den Konig Panamfi und nicht, wie doch tatsichlich aus der
Inschrift zu ersehen ist, den Gott Hadad darstellt. Jene
Worte konnen also unmoglich die Bedeutung ,,Ich bin Panama‘
haben. Sie stellen auch hier lediglich das durch den Konigs-
namen appositionell bestimmte 38 dar, welches ein spateres
Pronomen der 1. Pers. Sing., namlich das Genetivpronomen
Y von MY ,,mit mir‘ im ersten Satz der Inschrift, emphatisch
antizipiert.

Die Tatsache, dafl wir die Formel ......... 58 hier als
Einleitung einer Konigsinschrift auf der Statue eines Gottes
finden, 1468t uns aber einen weitreichenden Schluf} ziehen, nimlich
den, daB jene Formel als Einleitung einer Inschrift in der Be-
deutung ,,Ich, der so und so‘‘ ein derartig iiblicher Bestandteil
des Inschriftenstils war, dai in damaliger Zeit niemand auf den
Gedanken kommen konnte, die Phrase konne etwa ,,Ich bin der
und der‘ bedeuten. Denn sonst wiirde der Verfasser unserer In-
schrift wegen der Gefahr einer Beziehung auf die in der Statue

(-tum o. &.) .......... en wird, dem Hadad opfert und nicht(!) auch des
Namens Panamit’s gedenkt, indem er sagt: ,Die Seele Panamii’s mdge mit
Hadad essen, und auch trinken moge die Seele Panami’s mit Hadad!’,
selbigen [moge Hadad nicht ansehen und] verachten moge er sein Opfer
und sich nicht an ihm freuen, und was immer er erbittet, mége ihm Hadad
nicht gewéhren.

Zu 15 ,,nicht* vergleiche Z. 13ff.:

*N235M31 ¢ K235 W oMb nm TR 0D In TR DY L I
SMWIDCOPEY T T 2% APl AR Dt Xsth ot A1 o t ns
(O * 283 0 By - W o - S

»Und obwohl, fsooft] Quril die Gétter [....... te], Hadad es nie ge-
stattet hatte, so hat doch wéhrend meiner Regierung, wenn ich meinen
Sinn (?) darauf richtete(?), (etwas) zu bauen, Hadad alles(?) zu bauen stets
_gestattet, und ich baute es auch stets, und (so) errichtete ich (auch)
diese Hadadstatue und das Mausoleum Panamii’s, des Sohnes Quril’s,
des Kénigs von Ja’di, bei der Stele des Hadad,*

und ferner Z. 31: M@K nm ° 15 ° ™ ,,und wenn kein (fremder) Ver-
derber(?) hinter ihm, her sein solltes.
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dargestellte Gottheit es natiirlich nicht gewagt haben, jene Worte
als Einleitung der auf der Gottesstatue stehenden Inschrift zu
gebrauchen.

Wie der lang ausgefiihrte Bericht iiber die Errichtung der
Hadadstatue usw. (Z. 1-—-19) ist auch der kurze Baubericht
von Z. 19f. mit der Formel wmip a8 eingeleitet, die hier, in der
Mitte der Inschrift, naturgemal nichts weiter als ,,Ich, Panama‘
bedeuten kann. Die Parallelitit zwischen diesen beiden Ab-
schnitten aber fordert ebenfalls — in &dhnlicher Weise wie wir
dies bei der Kilami-Inschrift haben folgern kénnen —, dafl auch
die Formel am Anfang unserer Inschrift die gleiche Bedeutung
hat.

BAUINSCHRIFT DES BAR-RAKKAB

Die schon fast! rein araméische Bauinschrift des Bar-Rakkab
(Lidzb., Nordsem. Epigr. S. 443 und Tafel XX1V) lautet:

YTt R C DORROIN C TaY NI O WD - 22 ¢ 337[N]A * MINR!
<5y - ovhenban - WP - 5RIDT WM ¢ WA PRSI DN I8 NP
SR PO oWM® - BabIm oy - 52t - Sy o Yt IR RO
* DM T YER DI MR 30 YOYY ARt - vhya - 13S0 ¢ ntyeig
SN PR 525 NS TR RO M3 o T o
SO RMD oMb b oD XM 5N - 05 - manb - mend - o ot
ST RO NI IR KO0 > RO D N O N

,,Ich, Bar-Rakkab, der Sohn des Panami, der Kénig von
Sam’al, der Knecht Tugult-apil-Esar’s,? des Herrn der vier Teile

1 Beachte das vielleicht mehr nach dem Arabischen hiniliberweisende
g ,,und dann (noch)‘ (syr. .95, o6; phon., hebr. u. bibl.-aram. A8) und
nyxn (ebenso Bar-Rakkab auf der Statue seines Vaters Panamt Z. 10;
alter — oder vor Suffix ? — yx¥n, Panamt auf der Hadadstatue Z. 28) “Stelle*,
sonst nur arab. %o .

¢ Zweifellos tur durch Versehen ausgelassen; man beachte, dal der
Steinmetz die Zeile nicht ganz ausgefiillt hat, also offenbar den Raum fir
das fehlende b3% berechnet hatte.

3 Nach assyrischem Tukulti-Apil-Esarra (geschr. tukul-ti-apil-é-§dr-ra)
wurde der Name 9298090 (in der Inschrift Bar-Rakkab’s auf der Panamii-
Statue "ohbn®IN) offenbar tugdultapilésdr, in unserer rein araméischen Bau-
inschrift vielleicht tugultapilaisdr (vgl. syr. l!b..& < akk. ekallu, sum. é-gal,

4 Poebel.
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der Erde, der ich wegen der Rechtschaffenheit meines Vaters und
meiner eigenen Rechtschaffenheit von meinem Herrn Rakkab->El
und meinem Herrn Tugult-apil-Esar auf den Thron meines Vaters
gesetzt worden bin,! konnte, weil das Kénigshaus von Sam’al?
mehr als alle anderen gewonnen?® und ich in Vorzug vor? grofen

jtid.-aram. R?;’m, hebr. ‘7;’:1) gelesen. Im Alten Testament ist die beste
Schreibung “05p nhin, das urspriinglich natiirlich ebenfalls tugultaptlesdr
gelesen wurde, wogegen die Schreibungen 2o8% N, =B N5 und
so3% nbin offenbar unter dem EinfluB von NERITND) und ¥RITNI) (< Nabid-
kudurr(i)-usur) entstanden sind. Das #igre)ldt (< tugult(i)) der spiteren
hebriischen Aussprache des Namens als "pbp n9:R erklart sich allem Anschein
nach aus einer Einwirkung des araméischen Akzentes (vgl. zu diesem z. B.
bibl. aram. kiteb€'t, syr. ketbét < katabt(i); syr. Q005 < kasp, akk. kaspu,
hebr. 722). Eine dhnliche Beeinflussung zeigen auch die alttestamentlichen
Ortsnamen $Sar¢fdt (<< saripatu), ass. Sariptu, LXX Zapemta; Gebdl
(< Gubl), akk. Gublu, griech. BuBloc; hebr. B®né-beraq (<< banai-bdrag), akk.
Banai-Bdrga, Luk. BavnBopax, LXX BavnBaxart; >Askfnaz (< Askinz <
*Adknz oder *Askuz), ass. Askuz in Ask/gquzai (= ,,Afkuzéer), griech. Txud
in TxuBor. Aus der alphabetischen Wiedergabe des Namens Tukulti-Apil-
EsSarra 148t sich iibrigens deutlich erkennen, daB zu Tiglathpileser’s Zeit
die kurzen Endvokale der Woérter in der babylonischen Volkssprache offen-
bar schon nicht mehr gesprochen wurden.

1 In der Inschrift Hauptsatz, u. z. aktiv: ,,Mich, Bar-Rakkab .........
........ , hatten ............. gesetzt und.*

2 Wortlich: ,,das Haus meines Vaters‘. Da ,,Haus‘ (,,mein Haus‘,
»Haus meines Vaters'* usw.) in der Inschrift in mehrfacher Bedeutung
gebraucht wird, empfiehlt es sich, wie unsere Ubersetzung es tut, verschiedene
den jeweiligen Sinn genauer, wenn auch freier wiedergebende Ubersetzungen
anzuwenden.

? Da dieser und der folgende Satz (im aramiischen Text Hauptsiitze!)
erkléren sollen, woher es kam, dafl Bar-Rakkéb seinen Hof so glénzend
gestalten konnte, kann My natiirlich nicht ,hatte sich (im Dienst) ge-
miht‘ o. 4., sondern nur ,,erarbeiten, ,,erwerben‘, ,,(Geld) verdienen‘t
usw. bedeuten; vgl. akk. nimelu (< ma‘malu) ,,Gewinn‘, ,,Verdienst*
(so z. B. Kod. Hamm., OLZ 1915 Sp. 165); hebr. 5oy ,Erwerb* (in
Parallelismus mit » ,,Erwerb) und syr. lln;. als Ubersetzung von Y.

4 Wortlich: ,,an Stelle von*‘. Das Amt des ,,Laufens am Wagenrad‘* des
GroBkonigs war natiirlich, weil seine Inhaber in unmittelbarer Nahe des
Konigs waren, ein sehr eintrégliches, um das sich auch reiche Fiirsten be-
miithten und fiir das, wie Bar-Rakkéb durch das ,,anstelle von‘‘ andeutet,
gewohnlich auch nur bedeutendere Fiirsten oder deren Sohne in Betracht
kamen.
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Konigen, die reich an Gold und Silber waren,! am Rad meines
Herrn, des Konigs von Assur, hatte laufen diirfen, nach der
Ubernahme meines vaterlichen Reiches? meinen koniglichen Hof?
glanzender gestalten als der Hof (auch nur) einés der groflen
Konige (war), sodafl meine koniglichen Kollegent neidisch wurden®
auf all die Pracht meines Hofes. KEs besaflen aber meine Viter,
die Kénige von Sam’al, keinen prichtigen Palast® — sie besaflen
(nur) das Haus des Kilam@ und das Winterhaus und das Sommer-
haus? —, und so baute ich dieses Haus.“

Das am Anfang der Inschrift stehende 233973 nin usw. ist,
wie es auch unsere Ubersetzung zum Ausdruck bringt, streng
logisch das emphatisch vorgestellte Subjekt des Satzes mnst™.
Da aber im Vorangehenden die Inschrift die Gedanken, die in
unserer Ubersetzung durch eine Reihe von Nebensitzen wieder-
gegeben werden, durch diesem Satz grammatisch koordinierte
Hauptsitze zum Ausdruck bringt, von denen bereits der erste in
dem * von w22An ein Pronomen der 1. Pers. Sing. enthilt, so
kann das 20972 N grammatisch als emphatische Antizipation
bereits dieses Pronomens aufgefafit werden. Dafl es sich auf
jeden Fall um das antizipierte Pronomen ,,ich® und nicht
um einen selbstindigen Satz ,,Jch bin Bar-Rakkib (usw.)
handelt, ergibt sich deutlich daraus, dal auf den mit nw be-
ginnenden Wortkomplex der mit "ax pyd beginnende Satz nicht
mit Y angeschlossen wird, wie es sonst bei jedem Satz der Inschrift

1 Wortlich: ,,Besitzer von Silber und Besitzer von Gold‘‘. Zur sachlichen
Erklirung siehe die vorige Anmerkung. Der dem Verfasser bei den beiden
Appositionen vorschwebende Gedanke konnte logisch schirfer mit ,,die,
obwohl (an sich schon) sehr reich, trotzdem dieses Amt hegehrenswert
fanden‘* wiedergegeben werden.

2 Wértlich: ,,und ich iibernahm das Haus meines Vaters und‘‘.

3 Wortlich: ,,es (= das Haus meines Vaters)*.

4 Wortlich: ,,Meine Briider, die Konige®.

5 Zu b aN:nnm (Wurzel 383) vgl. hebr. 38" ,nach etwas verlangen'’,
Ps. 119, 131 (wohl Aramaismus); syr. k> und Etpa. okl{, %L! ,sbe-
gehren‘‘, ,,wiinschen‘.

$ ,,Haus‘.

7 Das dreimalige X7 ist natiirlich nicht 873 ,,er*, ,,es* (Lidzb., Nordsem.
Epigr. 8. 257), das sich logisch in keinen der drei Satze fiigt, sondern

die hinweisende Partikel 31, syr. {y, arab. (s ,,siche*!
4%
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der Fall ist, abgesehen natiirlich von dem Satz Db WD DM 8N,
dessen asyndetische Verbindung sich indessen ohne weiteres durch
seinen parenthetischen Charakter erklirt.

FELSINSCHRIFT IM LAMASTAL

Die Felsinschrift im Lamastal, Lidzb., Nordsem. Epigr. S. 446,
Tafel XXVI, 3 (5.—4. Jahrhundert v. Chr.), lautet:

RTES IO D2 SRR 0N WG T N2 T2 WIDR2 T3 W) NN
IR TR M2 RIDRN® FID PN Ty

. Ich, GEwn§, der Sohn des >pg8i, der Enkel des G&wn§ —
meine Mutter aber ist *Esgol, die Tochter des Jwkzi*? —, jage
allhier, und an diesem Ort habe ich mein (Jagd-)Lager.

1 Zur Emendation dieser Zeile siehe die nichste Anmerkung.

2 Mit dem von der Inschrift (bzw. der Kopie 7) gebotenen M3 'nnzh 1R
1aBt sich ohne Korrektur nichts Richtiges anfangen. Die iibliche Fassung
der letzten drei Buchstaben als 113 ,,als*, das dem syrischen ] entsprechen
soll (so auch Lidzb., Nordsem. Epigr. 8. 293), scheitert schon daran, dafl
bei dieser Deutung das Y vor dem vermuteten Nachsatz wie auch das?
vor "2 selbst nicht zu erkléren ist oder mindestens iiberfliissig wire. Da
fiir die Mutter ebenfalls die Vatersangabe erwartet werden muB, so ist
kaum daran zu zweifeln, daB n95 ein Versehen fiir nYa ,,Tochter* ist.
Die Worter in dieser Zeile sind danach von dem unachtsamen Anfertiger
der Inschrift versehentlich falsch abgetrennt worden.

bax ist wahrscheinlich semitisch, némlich = Syr. lahtm’ hebr. Yauig
,sTraube‘‘.

3 Das Etpe. oder Etpa. von 1 ,,l6sen‘ kénnte nach den entsprechen-
den Bildungen des syrischen ‘%‘" entweder ,,aufgelést, zerstort werden‘
oder ,,frithstiicken‘‘ (so Noldeke, ZA VII S. 351, und Lidsbarski, Nordsem.
Epigr. S. 382) oder ,,sich lagern*, ,,sich niederlassen‘ bedeuten. Die erste
Bedeutung, auch wenn man aus ihr wirklich den Sinn ,,verungliicken‘‘
(D. H. Miiller in Anz. d. Wiener Ak. XXIX 8. 85f.) herausdeuten kénnte,
kann sthon wegen der préasentischen Bedeutung von MR MR (= ,ich
verungliicke jetzt oder dauernd‘‘) nicht in Betracht kommen. Wegen des
Prasens ist es auch ausgeschlossen, daB3 die Inschrift ein einmaliges Friih-
stlick auf einer Jagdexpedition verewigen soll, was iibrigens auch an sich
sehr unwahrscheinlich ist, da die Inschrift alsdann sicher auch etwas von
dem Jagderfolg berichten wiirde. Genau so unwahrscheinlich ist es aber
auch, daB ein Jager immer an derselben Stelle gefriihstiickt hatte. Dagegen
ist die Bedeutung ,,sich lagern* der Situation vollkommen angemessen; der
Jéger, offenbar ein vornehmer Mann, hatte an der Fundstelle der Inschrift
sein Jagdlager, das er sténdig benutzte, wenn er in der dortigen Gegend
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Mit der oben vorgenommenen Aufteilung der vierten Zeile
der Inschrift und der dadurch erfolgten Beseitigung des sehr
auffilligen angeblichen w2y ,,und als entfallt natiirlich auch
jeder Grund, die ersten Worte als selbstindigen Satz ,,Ich bin
GSwn$§ (usw.) zu fassen. Sie stellen lediglich das emphatisch
antizipierte Subjekt zu PR T3Y und MR AAOYD dar,

ALTTESTAMENTLICHE TEXTSTELLEN
EXOD. 20, 2f. 5 (DEKALOG)

Wenn wir uns nun dem biblisch-hebriischen Schrifttum
zuwenden, so tritt uns ein besonders markanter Fall der Ver-
kennung eines appositionell qualifizierten Pronomens der 1. Pers.
Sing. am Anfang des Dekalogs Exod. 20, 2ff. entgegen. Meines
Wissens sind die Worte:

P RD DY I OTED PN CTONRST TR PEOR T DIN
................... 500 oD 85 supthy ovmR DTN

soweit die Auffassung der Phrase ......... IR in Betracht
kommt, nie anders iibersetzt worden als:

,,Ich bin Jahwe, dein Gott, der dich aus dem Lande Agypten
(aus dem Diensthaus) herausgefiihrt hat. Du sollst nicht andere
Gotter neben mir haben. Du sollst dir kein GuBbild machen
(usw.).”

Die Frage aber, in welchem Verhiltnis der vermeintliche
Satz ,.Ich bin Jahwe (usw.)* zu den ihm folgenden Geboten und
Verboten des Dekalogs steht, hat bekanntlich stets den Auslegern
des letzteren die groBten Schwierigkeiten bereitet. Nach der
bei den Juden spiter iiblich gewordenen Auffassung soll der
Satz das erste Gebot darstellen; nach der Paraschenabteilung
der Massora, nach Augustin, der rémisch-katholischen und der
lutherischen Auffassung gehort er dagegen zu dem die Verse

jagte. Dem ganzen Inhalt nach handelt es sich nicht um eine Erinnerungs-
inschrift, sondern vielmehr um eine Inschrift, mittels deren der Jéiger sich
etwa das Recht auf die Jagd in der dortigen Gegend oder doch wenigstens
auf die Lagerstelle an der Std“te, wo die Inschrift angebracht ist, sichern
will. Im zuletzt erwihnten Falle konnte man die Ubersetzung logisch noch
genauer so fassen: ,Ich, GSwn#& usw., habe, wenn ich hierherum jage, an
dieser Stelle meine Lagerstétte.
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2—6, nach Philo, Josephus, der altkirchlichen und reformierten
Ansicht zu dem nur Vers 2f. umfassenden ersten Gebot, zu
welchem er meistens als Einleitung aufgefallt wurde. Moderne
Exegeten schliefilich wollten in ihm eine Einleitung, bzw. Be-
griindung des ganzen Dekalogs sehen, dhnlich wie auch schon
altere vorchristlich-jiidische Gelehrte es taten, wovon weiter unten
noch die Rede sein wird. Keine dieser Auffassungen aber kann
einer genaueren Priifung standhalten. Eine zweckentsprechende
Einleitung des ganzen Dekalogs, um diesen Punkt zuerst zu er-
wihnen, wiirde allein etwa ein Satz ,,Ich, Jahwe, befehle dir
hiermit Folgendes®‘, der direkt auf die unmittelbar darauf ge-
gebenen Gebote abzielt, sein konnen, wogegen der Satz ,,Ich bin
Jahwe‘ bei einer natiirlichen Auffassung der Worte iiberhaupt
keinen Bezug auf die Gebote haben, sondern lediglich besagen
wiirde, dafl Jahwe als ein bisher vollig oder doch wenigstens
seiner Person nach unbekannter Gott sich zu erkennen gibt.
Damit ist natiirlich schon gesagt, daf ein solcher Satz auch keinerlei
inneren Zusammenhang mit dem ersten Gebot, das die alleinige
Verehrung Gottes fordert, haben und daher auch nicht als eine Ein-
leitung zu diesem angesehen werden kann. Der Satz ,,Ich bin
Jahwe, dein Gott, als ein Gebot aufgefalt, aber wiirde bei
einer genaueren Umwandlung der Behauptungs- in die Befehls-
oder Wunschform statt des allein passenden: ,,Du sollst in mir,
Jahwe, deinen Gott sehen‘, nur das logisch unrichtige: ,,Du
sollst in mir (den) Jahwe, deinen Gott, sehen‘ ergeben, wobei
der Eigenname Jahwe nur kiinstlich als ein Appellativum, wie es
hier natiirlich zu erwarten wire, gefaf3t werden konnte.

Abgesehen von diesen logischen Schwierigkeiten wiirde schlief3-
lich aber die Auffassung der Worte mm a8 als ,,ich bin Jahwe*
auch aus einem stilistischen Grunde Anlafl zu Bedenken bieten
konnen. Denn der Dekalog, wenigstens in seinen noch erschlie@baren
urspriinglicheren Fassungen, besteht sonst nur aus Geboten und
Verboten; der angebliche Behauptungssatz ,,Ich bin Jahwe (usw.)
wiirde daher ganz aus dem stilistischen Rahmen des iibrigen
Dekalogs herausfallen.

Alle diese Schwierigkeiten sind dagegen mit einem Schlage ver-
schwunden, wenn wir die Worte my "o als ein appositionell
bestimmtes Pronomen fassen und demgeméif iibersetzen:
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sNeben mir, Jahwe, deinem Gott, der ich dich aus
dem Lande Agypten herausgefiithrt habe, sollst du nicht
noch andere Gotter haben.”

Die Worte mm man fiigen sich jetzt vollig ungezwungen in
das erste Gebot ein. Denn sie bilden jetzt nur eine emphatische
Prolepsis des Pronomens der 1. Pers. Sing. » in 2 ,,mein An-
gesicht’; dem letzten Worte des Satzes wo-5y ovimx oombr 75 85,
wobei das vorangestellte 1238 in der bekannten Weise zur besonderen
Hervorhebung des Possessivpronomens dient, also — im Gegensatz
zu Wo~by ,,auBer mir — Wby ... ... ...... 3N unser ,auBer
mir‘““ wiedergibt. Eine derartige starke Betonung des Pronomens ist
aber in unserer Stelle auch logisch erforderlich, weil ,,ich, Jahwe*
in einem scharfen Gegensatz zu D™MMR DR ,,andere Gotter
stehen soll.

Ferner aber ist jetzt auch der Aufbau des Dekalogs ein voll-
kommen einheitlicher und stilistisch einwandfreier geworden, da
nach der Beseitigung des angeblichen Behauptungssatzes ,,Ich bin
Jahwe (usw.)* der Dekalog tatséchlich nur noch Gebote und Ver-
bote enthalt.

In besonderer Weise ergibt sich schliefSlich eine stilistische Form-
richtigkeit fiir den Dekalog mit unserer Erklirung der Anfangsworte
als ,,Ich, der so und so*‘ noch dadurch, daB er jetzt mit einer Formel
des Herrscher- und Urkundenstils beginnt. Denn Jahwe spricht
naturgemifl als gottlicher Herr zu seinem Volk, vor allem so,
wenn er, wie im Dekalog, ein Gesetz erlafit, bzw. nach der jetzigen
Einkleidung des Dekalogs einen Bundesschlufl proklamiert.
Jahwe’s Rede mufl daher mindestens ebenso majestitisch sein,
wie die eines irdischen Konigs, wenn dieser in einem ErlaBl oder
in einer Urkunde zu seinem Volke redet. In diesem Zusammen-
hang sei darauf aufmerksam gemacht, daf die oben erwihnte,
durch die Kontrastierung mit den anderen Gottern geforderte
Hervorhebung des Genetivpronomens in %5y auch erreicht
worden ware, wenn der Verfasser dem ersten Gebot die Form
TEONR T IR WEThy o avor P v &Y usw. gegeben hitte;
aber diese Form wiare mnicht besonders -charakteristischer
Herrscherstil gewesen, der verlangt, daB die Rede mit dem
emphatisch vorangestellten , Ich, der so und so‘* anfangt. Der
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Herrscherstil ist also die Ursache, weshalb das iy "IN usw. aus
seiner in weniger emphatischer Rede iiblichen Stellung hinter dem
hervorzuhebenden genetivischen Pronomen herausgenommen und
an die Spitze des Satzes gestellt worden ist.

Nur im Voriibergehen sei ferner auch darauf hingewiesen, daf
wir das appositionell durch mn» (usw.) bestimmte Y23 auchin V. 5
des Dekalogkapitels in dem Satze 83 5% 7w mm "2 10 finden,
den die neueren Ubersetzer einschlieBlich Luther schon immer
mit ,,denn ich, Jahwe, dein Gott, bin ein eifersiichtiger Gott
ibersetzt haben in dem richtigen Gefiihl, dall eine Wiedergabe
der hier in einem begrindenden Y2-Satz stehenden Formel
......... T mit ,,ich bin Jahwe, dein Gott, ein eifersiichtiger
Gott‘ logisch unertraglich ware. Der erwihnte Satz gehort
zwar einem in den Dekalog erst spiter eingefiigten Abschnitt
an; trotzdem aber bleibt es sehr beachtlich, daB fiir den so er-
weiterten Dekalog, der uns immerhin als eine gegebene Kinheit
entgegentritt, mit unserer Erklirung des Anfangs des Dekalogs
sich nun die Moglichkeit ergibt, die Formel ........ DR an
beiden Stellen genau in der gleichen Weise zu iibersetzen und
so doch eine gewisse Einheitlichkeit des Dekalogs zu gewinnen.
Zum Mindesten aber zeigt uns der Gebrauch des appositionell
durch M usw. niher bestimmten '3:% durch den Erweiterer
des Dekalogs, daB genau so auch das am Anfang des letzteren
stehende v Y23k usw. in dieser Weise aufgefait werden kann.

Die von uns beanstandete Deutung von My DR am An-
fang des Dekalogs bieten bereits die LXX mit ihrer Uber-
setzung: Eyo elpr Kdprog, 6 Oebg ocov, 8ot EENyaydv oe éx Yiig
Alydmrov. Ja, sie iibersetzen sogar auch den eben besprochenen
begriindenden Satz in V. 5 mit éye yap sipe Kdpog, 6 Oeog
oov, Ocbc {yrwthc. Dall diese Auffassung von MM "R usw.
jedoch in eine noch weit &ltere Zeit zuriickgeht, namlich
noch vor den AbschluB des Pentateuchs, konnen wir aus
den Kapiteln Lev. 18—20 und sonstigen kleinen Stiicken des
sogenannten Heiligkeitsgesetzes (Lev. 17—26) ersehen, dessen
Entstehungszeit zwischen der des Deuteronomiums und der des
Priesterkodex liegt. In den genannten Kapiteln werden allerlei
Keuschheitsgesetze und sonstige auf moralische und kultische
Reinheit abzielende Gebote gegeben, die ihrem Inhalt nach als
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eine Erganzung oder genauere Ausfiihrung der Gebote des Deka-
logs gelten konnen; ja, Kapitel 19 wiederholt sogar die meisten
Gebote des letzteren, wie z. B. das 5. Gebot in V. 3a, das 4. in
3b und 30a, das 1. in 4a, das 2.in 4b, das 6. in 11, das 3. in 12 und
das 9. in 16. Die einzelnen Gebote oder Gruppen von Geboten
werden nun — und das ist bekanntlich ein besonderes Charak-
teristikum dieser Textgruppe — mit dem Satz =y 2 ,ich
bin Jahwe' (18, 5f.; 19, 12. 14. 16 usw.), bzw. 037X MR MR
»ich bin Jahwe, euer Gott“ (19, 10. 25. 31; 23, 22 usw.),
DOMOR M WK D ,,denn ich bin Jahwe euer Gott (24, 22)
u. 4. begriindet.! Der Gedanke, der diese Begriindung vermittelt,
wird auch an verschiedenen Stellen deutlich ausgesprochen; so
beispielsweise in den die Gebote von Kap. 19 einleitenden Worten :
.,Heilig sollt ihr sein, denn heilig bin (auch) ich, Jahwe, euer
Gott.“? Fur die Verfasser von Lev. 18—20 usw. ist Jahwe bekannt-
lich der Inbegriff der Heiligkeit, und die Worte ,,denn ich bin
Jahwe* sind darum fiir sie gleichbedeutend mit ,,denn ich bin der
Heilige**. Wie aber Jahwe heilig ist, mu3 auch Israel, das Volk
Jahwes, heilig sein und, um heilig zu werden oder zu bleiben, die
Gebote, welche es heiligen, halten. Wie nun nach dem oben Aus-
gefithrten das ganze Kapitel 19, bzw. auch das ganze ,,Heiligkeits-
gesetz‘‘ eine Erweiterung des Dekalogs ist, so haben natiirlich auch
die im Heiligkeitsgesetz stindig zur Begriindung der Gebote
dienenden und ,,Ich bin der Heilige (usw.)* bedeutenden Worte
5% M R ihr Prototyp in den Worten mbx i ™D am An-
fang des Dekalogs. Daraus aber ergibt sich wiederum, daf} bereits
zur Zeit der Entstehung des Heiligkeitsgesetzes die Anfangsworte
des Dekalogs als ,,Ich bin Jahwe*, u. z. im Sinne von ,,Ich bin
der Heilige*, gedeutet worden sind.

Diese Auffassung der Anfangsworte des Dekalogs bei den Ver-
fassern des Heiligkeitsgesetzes und den alten Exegeten, auf deren
Auslegung des Dekalogs die theoretische Begriindung der Gebote
des Heiligkeitsgesetzes zuriickgeht, war zweifellos auch die der
LXX, und es kann hiernach natiirlich nicht mehr verwunderlich

1In LXX z. T. mit é&ye Kbprog (usw.), z. T. mit &y el Kbprog (usw.)
wiedergegeben.

2 Ahnlich 20, 26 und 20, 7 (an letzterer Stelle: ,,und ihr sollt heilig sein,
denn ich bin Jahwe'’).
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erscheinen, daB die LXX auch die alte Begriindung in V. 5: ,,denn
ich, Jahwe, dein Gott, bin ein eifernder Gott“ in &yd yap eipe
Kiprog, 6 @cbg oov (usw.) ,,denn ich bin der Kipiog (d. h. nach dem
Obigen ,,der Heilige*), dein Gott, (usw.)”, umwendeten. Sowohl
sie als auch die alten Exegeten werden sogar in der Verbindung
von mM 2R mit dem begriindenden 3 einen Beweis dafiir ge-
sehen haben, daB auch die am Anfang des Dekalogs stehenden
Worte Jmb8 M "D usw. in begrindendem Sinne, d. h. als Be-
griindung des ganzen folgenden Dekalogs aufzufassen seien.

Fiir die eigentliche Bedeutung der Phrase My "2i% usw.,
am Anfang des Dekalogs konnen die eben gemachten Fest-
stellungen mnatiirlich nicht das Geringste beweisen. Denn die
Deutung ,,Ich bin Jahwe‘ im Sinne von ,Ich bin der Heilige*
ist keine natiirliche. Sie ist in Wirklichkeit nichts weiter als ein
interessantes Zeugnis dafiir, dafl die Interpretationskunst des
spiateren rabbinischen Schriftgelehrtentums, die in die Worte
der iberlieferten heiligen Schriften entgegen dem natiirlichen
Sinn derselben gelehrte theologische Spekulationen hineindeutete,
bzw. aus ihnen durch eine gewagte Deutung die kiinstlichsten
Argumente fiir theologische Folgerungen zu ziehen verstand,
ihre ersten Anfinge bereits in dem Schriftgelehrtentum der
exilischen und altesten nachexilischen Zeit hatte. Es ist somit
natiirlich auch nicht méglich, in der Wiedergabe von my "D
mit *Eyé elpt Kbprog durch die LXX etwa eine Stiitze fiir die
Annahme zu sehen, dafl auch die Phrase ........ % am Anfang
der bisher behandelten Inschriften als ein selbstindiger Satz
zu fassen sei, ein SchluB, der iibrigens auch schon aus dem Grunde
anfechtbar sein wiirde, weil in den Inschriften die Phrase T
...... usw., wenn sie wirklich ein selbstindiger Satz wire, nur
eine reine Selbstvorstellung sein konnte, wogegen der Phrase
7y iR des Dekalogs in der durch die LXX und das Heilig-
keitsgesetz bezeugten Auffassung als selbsténdiger Satz ein ganz
anderer Sinn, némlich der einer Aussage Gottes iiber seinen
Charakter, zugeschrieben worden ist.

GEN. 28, 13. 15f. (3)

Ahnlich wie das ™mm™ R zu Beginn des Dekalogs sind auch
die Worte mm 2N usw. am Anfang der Rede Jahwes in dem
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Bruchstiick der jahwistischen Erzahlung von Jakobs Nachtlager
an der Stitte des kiinftigen Bethel, Gen. 28, 13. 15f., als ,,Ich,
Jahwe' aufzufassen. Wie aus V. 16 hervorgeht, muf} der Jahwist
vorher berichtet haben, dafl Jakob sich zum Schlafen niederlegte
und einschlief. Es heilit dann in V. 13ff.:

PINT Py MONY (TAR) D3R TON T 0N MORM 1Y 333 A
592 oMY oY TR M (... PO 0RO MOy 20w R R
(e, ) DRI TINATOR oW o0 R

,,Und siehe, da stand Jahwe vor ihm und sprach: ,JIch,
Jahwe, der Gott Abrahams und Isaaks, werde den Erdboden,
darauf du schliafst, dir verleihen; und siehe, ich werde mit dir
sein und dich behiiten auf allen deinen Wanderungen und dich
auch wieder zuriickbringen nach diesem Lande.*

Fiir die Auffassung der Phrase vy W als ,,Ich, Jahwe’" und
nicht als ,,Ich bin Jahwe*‘ 1a3t sich zunichst geltend machen, dafl
der jahwistische Erzidhler von vornherein den Leser dariiber auf-
geklart hat, daB es Jahwe ist, der vor dem schlafenden Jakob steht,
und es nicht der flotten Erzahlungsart des Jahwisten entspricht,
durch eine erzihlerisch iberfliissige Selbstvorstellung Jahwes
die Erzdhlung aufzuhalten. Es wiirde ferner aber auch durch
den Einschub einer solchen Selbstvorstellung die Rede Jahwes
ihrer Einheitlichkeit und straffen Abzielung beraubt und die
Aufmerksamkeit und das Interesse des Lesers unnotiger Weise
gespalten und abgelenkt werden, was ein guter Erzihler wie der
Jahwist jedenfalls zu vermeiden sucht. Schliefilich wiirde auch
der vollig unvermittelte Ubergang von der vermeintlichen Selbst-
vorstellung zu der Verheiflung stilistisch unangenehm wirken.
Dagegen zeigen die Worte Jahwes in unserer Ubersetzung eine
hochst feierliche und majestitische Redeweise, wie sie durchaus der
Situation angemessen ist und sogar eine erzéhlerische Feinheit dar-
stellt. Denn die Ankiindigung Jahwes, dafl er Jakob das Land, auf
dem er schlift, verleihen werden, ist sozusagen eine miindliche Be-
lehnungsurkunde, welche der Erzéhler darum Jahwe auch im
Stil der koniglichen Urkunden oder einer koniglichen Kundgebung
verkiindigen 148t, zu dem u. a. gehort, daf die Kundgebung mit
der im Herrscherstil iiblichen Phrase ........ 2N beginnt.
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GEN. 31, 12f. (E)

Eine Selbstvorstellung Gottes in einem Traum Jakobs soll
angeblich die stark iiberarbeitete und zusammengezogene elo-
histische Erzdhlung von den zu Jakobs Flucht vor Laban fiithren-
den Ereignissen in Gen. 31 berichten. Die in V. 121. von Jakob
wiedergegebene Rede Elohims im Traume Jakobs hat im jetzigen
Text und nach der gewohnlichen Auffassung folgenden Wortlaut:
,,Hebe deine Augen auf und sieh, wie alle Bocke, die auf die
Schafe steigen, gestreift (bzw. gesprenkelt, bzw. scheckig) sind;
denn ich habe alles gesehen, was Laban dir angetan hat. !*Ich bin
der El<¢........ > von Bethel, wo du eine Massebe gesalbt hast,
wo du mir ein Geliibde getan hast. Jetzt mache dich auf, ziehe
weg aus diesem Land und kehre in dein Heimatland zuriick.*
Hierin sind bekanntlich in verschiedenen Triumen Jakobs von
Elohim gesprochene Reden zusammengeflossen. Denn der An-
fang der jetzigen Rede bezieht sich auf den Teil der Erzahlung,
in dem Gott Jakob durch je einen Traum im Voraus erkennen
1aft, daB die zu erwartenden Limmer alle gestreift (bzw. ge-
sprenkelt, bzw. scheckig) sein werden, so dafl Jakob sich die so
gezeichneten Limmer zu seinem Vorteil als Lohn von Laban
ausbedingen kann.! Der zweite Teil der Rede dagegen, der mit
den Worten: ,,(denn) ich habe alles gesehen, was Laban dir
getan hat‘‘, beginnt, bezieht sich schon auf den Teil der Erzahlung,
in welchem Elohim Jakob durch einen Traum auffordert, nach
Kanaan zuriickzukehren. Die Worte, welche zu diesem letzten
(vierten) Traum iiberleiten, sind — wahrscheinlich durch eine
Textbeschiddigung — verloren gegangen.

Der Satz, ,,denn ich habe alles gesehen, was Laban dir getan hat*,
ist, wenigstens soweit ich sehe, von allen Kommentatoren dem he-
braischen Text entsprechend zu dem Vorangehenden, den auf die

1 Die urspriingliche Erzéhlung berichtete natiirlich drei solche Vorfille,
wobei das erste Mal die Lémmer, die Jakob wihlte, gestreift, das zweite Mal
gesprenkelt, das letzte Mal scheckig waren. Der Redaktor, vielleicht aber
auch schon ein fritherer Erzéhler, 148t jedoch Jakob, um seinen Bericht
moéglichst zu kiirzen, diese drei Fille in einem Bericht erzihlen, sie lediglich
durch gleichzeitige Erwahnung der drei verschiedenen Fiarbungen unter-
scheidend.
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Auswahl der Lammer sich beziehenden Traumerzihlungen, ge-
zogen worden, zu denen er jedoch inhaltlich durchaus nicht paBt.
Dagegen gibt er eine sehr gute Begriindung fiir den Rat Gottes,
dal Jakob zuriickkehre. Er gehort in Wirklichkeit auch zum
Folgenden, so dafl die Rede Gottes in dem Traum, den Jakob
offenbar erst in der letzten Nacht vor seiner Flucht hatte, folgen-
dermaflen lauten wiirde:

om0 RN SRR VR P ey 120 wRtba DR R D]
............. N3 ap oyl (e ow 5 o TWNR) Ma8D DY O WN

,»,lch habe alles mit angesehen was Laban dir angetan hat, ich,
der El, der dir an dem Ort erschienen ist, wo du die Massebe
gesalbt hast (Var. wo du mir ein Gelithde getan hast); so mache
dich denn auf, ziehe hinweg (usw.).”

Dal hier das 5%m "3 usw. nicht ein selbstindiger Satz ,,Ich
bin der El (usw.)* sein kann, ergibt sich daraus, daf} eine
Selbstvorstellung Gottes nur am Anfang seiner Rede stehen
konnte, die obigen Worte tatsachlich aber in dem von uns rekon-
struierten Text in der Mitte der Rede Gottes stehen. Dagegen
wird mit der Fassung jener Worte als ,,ich, der El (usw.)** ein voll-
kommen in den Zusammenhang und die Situation passender Text
gewonnen. Bemerkenswert wiirde hierbei lediglich sein, daf
581 "2 usw. nicht an der Spitze der Rede Jahwes steht, sondern
dem ersten Satz der Rede angefiigt ist, indem es dort das an der
Spitze des Satzes stehende '2[38] emphatisch wieder aufnimmt.
Vermutlich waren darum die Worte 5811 "238 usw. urspriinglich
nur eine Variante zu jenem 'o[3], bzw. zu dem- aus ihm ver-
stiimmelten jetzigen 5, standen also in bestimmten Textrezen-
sionen tatsichlich am Anfang der Rede Elohims.

GEN. 26, 24f. (s%)

Die Verse Gen. 26, 24f., die einer besonderen Bearbeitung
des Jahwisten angehoéren, berichten, da8 Jahwe anliBlich der

1 S0 nach LXX emendiert. Das Y%=1'2 des MT war offenbar urspriinglich
nur Randbemerkung zu ........... awR opp3. Wie oben schon ange-
deutet, war die Vorlage des rezipierten Textes an dieser Stelle offenbar
besonders stark beschadigt.
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Brunnenstreitigkeiten zwischen Isaak und den Philistern dem
ersteren des Nachts bei Be’erseba erschien und zu ihm sprach:

TP AR O TODTIY IR TR D RTD O TEN OOTAN TOR DN
¢y DENAN MAaYa

Der Text erziahlt dann weiter, daB Isaak in Be’erseba einen
Altar gebaut und Jahwes Namen angerufen habe.

Aus der Rede Jahwes sind zunéchst einmal die Worte ,,und
ich will deinen Samen viel machen® als spétere Auffiillung zu
tilgen, da sie nicht darauf abzielen, die Furcht Isaaks, in der sich
dieser nach dem Spruch Jahwes gerade befinden muf}, zu beseiti-
gen, in der Art, wie es beispielsweise die vorangehende Versicherung
Jahwes, dall er mit Isaak sein, d. h. seine Partei nehmen werde,
zu tun vermag. Die Furcht Isaaks kann sich natiirlich, da die
Erzahlung von der Erscheinung Jahwes mitten in die Erzahlung
von den Brunnenstreitigkeiten gestellt ist, nur darauf beziehen, dafl
Isaak eben wegen der Brunnen und speziell wegen des Brunnens
von Beé’erseba, der nach Gen. 21, 25 schon Gegenstand eines
Streites und Vertrags zwischen Abraham und den Philistern von
Gerar gewesen und nach Gen. 26, 15 von letzteren nach Abrahams
Tod wieder zugeschiittet worden sein soll, Gefahr von den Phi-
listern befiirchtete.

In diesen Zusammenhang pafit ferner schlecht auch eine Offen-
barung Jahwes an Isaak, daB er der Gott Abrahams sei, bzw.
gewesen sei; das wullte Isaak natiirlich schon selbst. Eine
einfache Selbstvorstellung Gottes aber ist erzihlerisch vollig
iiberfliissig, da vorher ausdriicklich gesagt wird, dall es Jahwe
war, der ihm in der Nacht erschien, wie ja auch beispielsweise
der inhaltlich dhnliche Spruch Elohims in dem elohistischen
Bruchstiickchen Gen. 15,1: 75 13 ™ DR 8™ 5%, Fiirchte
dich nicht, Abram, (denn) ich bin dir ein Schild*, ohne jede Selbst-
vorstellung beginnt.

Dagegen 1aBt sich nichts gegen die Worte Jax DRm2R 98 1D
vorbringen, wenn man sie als. appositionell bestimmtes Pro-
nomen faBt und die Rede Jahwes folgendermafen iibersetzt:

,,Fiirchte dich nicht (in diesemm Unternehmen), denn ich,
der Gott deines Vaters Abraham, werde mit dir sein um deines
Vaters! Abraham willen.* '

1 So LXX; MT weniger gut ,,meines Knechtes.*
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Grammatisch-syntaktisch ist die obige Auffassung vollig
einwandfrei. Die Worte o man 5% "0 usw. sind emphatische
Prolepsis zu dem "o des Satzes YR & D, die wir im Deutschen
durch eine starke Betonung des ,,ich‘‘ wiedergeben miissen, wie
sie auch vollkommen der Situation entspricht. Da dieses durch
die Prolepsis hervorgehobene Pronomen nicht dem unmittelbar
auf die Prolepsis folgenden Satz x by, sondern dem auf diesen
folgenden "2-Satz angehort, kann keinerlei Hindernis fiir unsere
Auffassung bilden; denn dieser v>-Satz nimmt im Verhéltnis zu
dem Hauptsatz lediglich die Stellung einer dimensionalen Be-
stimmung wie etwa 708 7D ,.entsprechend meinem mit dir Sein‘
ein, und in dem Satz TNR TN XRMN bx kann natiirlich das v von
' genau so gut durch eine emphatische Prolepsis hervorgehoben
werden wie das » von b in dem Satz 10=by D™ PR DFOR T 8S.

GEN. 46, 1{f. (E)

Nach der elohistischen Erzidhlung Gen. 46,1ff. sagt Gott in
V. 3f. in einem Traume Jakobs, als dieser zur Reise nach Agypten
aufgebrochen ist, zu Jakob:

1% R oY D D MMED AT RO DR TIN TOR Onm ooaed .
SPIY5Y YT D Mo ROYTRI TOPR IR TN oY TN D¢

Avuch hieraus sind zunachst wieder die Worte: ,,ich werde dich
dort zu einem groBen Volke machen‘ als eine spitere Auffiillung
auszuscheiden, da sie den engen logischen Zusammenhang zwischen
dem NN 5% und ™D JOY TW DM D unterbrechen. Mit dieser
Ausscheidung werden natiirlich auch die Worte fn™yn n770 un-
mittelbar hinter ¥ 5 iiberfliissig, die wahrscheinlich erst ein-
gefiigt worden sind, um das urspriinglich beziehungslose ,,dort* des
an falscher Stelle eingedrungenen Satzes ,,ich werde dich dort
zu einem groBen Volke machen‘ zu erkliren.! Auch die Satze
,,und ich werde dich auch herauffiihren und Joseph wird seine
Hand auf deine Augen legen‘‘ fiigen sich nicht ohne weiteres zu
dem Vorangehenden. Man beachte ferner auch noch, da die
Phrase ,,die Hand auf jemandes Augen legen‘‘ keineswegs, wie es

1 Man beachte dazu, daB auch in Gen. 15, 1 und 26, 24 der Gottesspruch
nur 8N 9% hat.
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allgemeine Annahme ist, identisch ist mit der Phrase ,,jemandes
Augen zudriicken“. Es handelt sich hier offenbar urspriinglich
nur um Anmerkungen eines Lesers, die darauf hinweisen sollten,
daB Jakob nicht in Agypten, sondern in Kanaan seine endgiiltige
Ruhestitte gefunden hat, und wahrscheinlich wollte der Glossator
mit der letzten Anmerkung auf eine ahnliche Erziahlung wie die
jahwistische in Gen. 47, 29ff. anspielen, nach der Joseph seine
Hand unter die Hiifte Jakobs legt und schwért, daB er ihn nach
seinem Tode in Kanaan begraben werde.

Dafl die Anfangsworte unseres Spruches, wenigstens nach
der Absicht des Erzahlers, nicht, wie iiblich, als ,,Ich bin der El,
der Gott deines Vaters‘‘ aufgefallt werden diirfen, erhellt daraus,
dafl schon im Vorangehenden ausdriicklich berichtet ist, daB
Jakob dem ,,Gott seines Vaters“ opferte und es somit selbst-
verstindlich ist, daB, wenn ihm ein Gott erscheint, es eben dieser
Gott seines Vaters ist. Vom erzdhlerischen Standpunkt aus
wire eine ausdriickliche Selbstvorstellung der Gottheit geniigend
motiviert nur in einer Erzihlung, die voraussetzt, daBl Jakob
den frither von seinem Vater verehrten El selbst noch nicht
kannte und dieser El dem Jakob, als der auf dem Zuge nach
Agypten durch seinen Herrschaftsbereich kam, ganz spontan
erschienen wire, alles Voraussetzungen, die den iibrigen Ziigen
der Erzahlung widersprechen. Dagegen ist alles in Ordnung,
wenn wir bxn "D usw. als das emphatisch vorangestellte apposi-
tionell bestimmte Pronomen fassen, das spiter durch das DN
des 2-Satzes wieder aufgenommen wird. Der Spruch lautete
darum in seiner urspriinglichen Gestalt ohne Zweifel:

,,Fiirchte dich nicht, denn ich, der El, der Gott deines Vaters,
werde mit dir nach Agypten hinabziehen.*

Zur syntaktischen Verkniipfung vergleiche man das im
Vorangehenden zu Gen. 26,24 Gesagte.

GEN. 35, 11, U~ND 17, 11. (p)

Wenden wir uns nun dem Priesterkodex zu, so wird bekanntlich
auf Grund der Erzihlung von der Offenbarung des Namens
Jahwe in Exod. 6 gewohnlich angenommen, daB in den Reden
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Elohims an Abraham, Gen. 17,1f., und an Jakob, Gen. 35,111.,
in denen sich Elohim als El 3addai bezeichnet, eine ausdriickliche
Offenbarung dieses Gottesnamens vorliegt. Eine solche Offen-
barung des Namens an Abraham wire ja an sich ohne weiteres
moglich, da wir im Alten Testament kein Zeugnis dafiir haben,
daB nach der Ansicht des Priesterkodex der El 8addai schon vor
Abrabam angerufen worden ist, und ferner kann auch der in Gen.
35,111. jetzt vorliegende Text der Rede Elohims an Jakob:

DIRY WYY RO oYY Tan M DM 5FRY M MR D YT SR UN
PN DN IR TP Y A0R D privddy oran® nn TR pone

sicher nicht gut anders iibersetzt werden als:

»»Llch bin El 8addai. Bringe Frucht und mehre dich! Ein Volk,
ja eine Versammlung von Vélkern wird aus dir entstehen und
Konige werden aus deinen Lenden hervorgehen; und das Land,
welches ich Abraham und Isaak verliehen habe, will ich dir ver-
leihen und deinem Samen will ich nach dir das Land geben.

Sachlich jedoch kann zum Mindesten die Auffassung der letz-
teren Stelle als Offenbarung des Namens Elohims an Jakob nicht
in Betracht kommen, da Jakob nach P, wie die gleich noch zu
zitierende Stelle Gen. 28,3 beweist, den Namen El §addai schon
von seinem Vater Isaak her kennt. Es wiirde daher nur noch
die Moglichkeit bleiben, in den Worten ,Ich bin El Saddai”
eine der schriftstellerischen Veranschaulichung der Erzdhlung
dienende Selbstvorstellung Elohims zu sehen, die aber wiederum
dem sich stindig, trotz seiner Pedanterie in fiir ihn wichtigen
Dingen, aduBlerst knapp fassenden und alles Uberfliissige ver-
meidenden Priesterkodex sicher vollkommen fern gelegen hat.

Die hier gegebene Verheiflung Elohims wird nun aber noch
einmal in Gen. 48,3f. durch Jakob seinem Sohne Joseph gegen-
iiber berichtet, u. z. mit folgenden Worten:

T WIN ORMNM PR TN B0 PIND N5 OGN mw v S
10D DIMR TR YD DN PIRATRR 000 oWy npd Tonn onam

,,B1 8addai erschien mir in Liiz im Lande Kanaan und segnete
mich und sprach zu mir: Siehe, ich werde dich Frucht bringen
lassen und dich mehren und dich zu einer Versammlung von

5  Poebel.
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Volkern machen, und ich werde dieses Land nach dir deinem
Samen als ewigen Besitz geben.*

Ganz #hnlich lautet ferner auch in Gen. 28,3f. der die be-
sprochene VerheiBung Gottes antizipierende Wunsch Isaaks, als
er Jakob nach Paddan Aram entlift:

DOMRTOR OO comy Spd oMY T TIEN TR T3 TR SR
:OFMND DWON 0D TR T PRI TR0 TN YT TP (TIR) onnan

,,El 8addai aber segne dich und lasse dich Frucht bringen und
mehre dich, dafl du zu einer Versammlung von Volkern werdest;
und er erfiille dir die Verheiung an deinen Vater Abraham, dir
und deinem Samen mit (urspriinglich wohl: nach) dir, (namlich)
dafl du das Land deiner Fremdlingschaft in Besitz nimmst,
welches Gott (schon) dem Abraham gegeben hat.*

In beiden Stellen finden sich die Verben m=p und P37 im
Hif4] mit Elohim als Subjekt, was auch der Situation weit besser
entspricht als der Befehl ,,Sei fruchtbar und mehre dich!“
in Gen. 35,11f., da es sich ja um eine VerheiBung, die Jahwe
erfilllen will, und nicht um eine Leistung, die Jahwe dem Jakob
auferlegt, handelt. Wir werden daher sowohl auf Grund dieser
Erwagung, als auch wegen der Parallelen annehmen miissen,
daBl auch die Stelle Gen. 35,11f. im urspriinglichen Text von P
etwa folgendermalBlen begann:

o) amy Srpb (var. o) TTODD TOMIT 70D (37) TP S8 N
(od. Wib) (var.

,Ich, El 8addai, will dich Frucht bringen lassen und dich
mehren und dich zu einer Versammlung von Volkern (bzw. zu
einem Volke) machen.‘

Samtliche Schwierigkeiten, die oben angedeutet worden sind,
wiren mit dieser Fassung iiberwunden. Man beachte vor allem,
daB auch hier die Einleitung der Rede Jahwes mit der Formel
des Urkunden- und Herrscherstils gut zur Situation paBt, da es
sich in unserer Verheiung wie bei der oben besprochenen jah-
wistischen Bethel-Erzihlung gewissermafBen um eine juristische
Selbstverpflichtung des gottlichen Souverdins handelt. Die Um-
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wandlung der urspriinglichen VerheiBlung in einen Befehl in den
beiden ersten Verben unserer Stelle aber erklart sich leicht aus
einer Beeinflussung durch den bekannten Befehl Elohims an die
von ihm geschaffenen Menschen in Gen. 1,28: ,,Seid fruchtbar
und mehret euch!*‘, der dort natiirlich vollkommen am Platze
ist, da Gen.1 nicht eine Verheilung Gottes berichten, sondern die
natiirliche Einrichtung der Zeugung und Fortpflanzung der
Menschen wie alles Andere auf einen Befehl Gottes zuriick-
fithren will.

Schon nach dem eben zu Gen. 35,11f. Ausgefiihrten kann es
als wahrscheinlich erscheinen, daBl wir auch in der voran-
gehenden Erzihlung des Priesterkodex von Elohims Bundes-
schlieBung mit Abraham, Gen. 17,1ff., in den Worten ™ 5% 1R,
mit denen die Rede Elohims beginnt, entgegen der iiblichen
Meinung nicht eine Namensoffenbarung Gottes, noch auch ledig-
lich eine einfache Selbstvorstellung, sondern ebenfalls nur das
appositionell bestimmte Pronomen zu sehen haben, also die Worte:

SO PIZORY TIDY WD NI AIONY DR v b Thrnm v Seeaw
ST T2

folgendermaflen zu iibersetzen haben:

,,Ich, El saddai, setze unter der Bedingung, da@l du mir ge-
treulich dienst, meinen ,Bund‘ zwischen mich und dich, da@
ich dich auBerordentlich zahlreich machen werde.*

Grammatisch ist diese Auffassung von i/ 58 wx vollig un-
antastbar; denn diese Worte stellen eine emphatische Prolepsis
zu dem Subjekt von MR, bzw. auch zu dem » in upb dar. Unter
Beachtung der koordinierenden Satzverbindung des Hebriischen
konnte darum wortlicher, als es obengeschehen, iibersetzt werden :
,, Mir, dem El 8addai, diene getreulich, und ich will meinen Bund
zwischen dich und mich setzen, daB ich (usw.).” ‘

Aber auch stilistische und sachliche Griinde fithren uns zu der
obigen Auffassung. Denn angenommen, dafl nach der Absicht
des Priesterkodex die Worte ™ 5% 2N einen selbstiéndigen Satz
darstellen, durch den ein Name Gottes offenbart werden soll,
so wiirde zundchst wieder die asyndetische Ankniipfung der
folgenden Sitze, die von der Bundesschlieung zwischen Gott und

5‘
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Abraham handeln, sehr auffallig sein; denn da die beiden Aus-
sagen verschieden gerichtete Inhalte haben, so miBte deren Ver-
hialtnis zueinander in der Rede irgendwie deutlich gemacht
werden, und dies umso mehr, als die asyndetische Anfiigung eines
Satzes an die Formel ...... e nach unseren bisherigen Beob-
achtungen ohne weiteres die Fassung dieser Formel als emphatisch
vorangestelltes Pronomen suggerieren miiBte.

Dieser Einwand wiirde auch dann gelten, wenn wirklich
mit Gunkel, Kommentar zu Genesis, das o mv als Nach-
satz zu WD Tornn gefaBt und entgegen der Grammatik iiber-
setzt werden konnte: ,,Wandle vor mir, so wirst du unstriflich
gein,’‘ eine Deutung iibrigens, die einen durchaus nicht in den
Zusammenhang passenden und auch innerlich unwahrschein-
lichen Gedanken in die Rede Jahwes hineintragen wiirde.
Denn der oo wpb ornw ,der (stindig) vor Elohim (in
dessen Dienst) einhergeht,r kann zwar unter Umstinden das
Priadikat ,,unstraflich’ verdienen, braucht es aber keineswegs
in allen Fillen, sodafl der von Gunkel angeriihrte Gedanke, daB
das 7bnnn allein schon jemanden unstriaflich mache, bereits in
sich abwegig erscheinen muf3. Die Worte owap m sollen natiir-
lich das ‘('mnn ngher als ,,getreulich dienen‘ bestimmen.

Wihrend nach den iiblichen Auffassungen die besprochene
Rede Elohims innerlich disparate Vorstellungen enthalten wiirde,
8o erweist sich mit unserer Erklarung ibr Inhalt als vollig ein-
heitlich, indem er sich jetzt ausschlieBlich auf den Bund bezieht,
den Elohim mit Abraham schlieBt, was ja iibrigens auch der
Textzusammenhang fordert. Die Worte 75mnm usw. bilden in
ganz natiirlicher Weise die Bedingung, unter der Elohim den
Bund zu schliefen bereit ist, wahrend die Einleitung der Rede
Gottes mit der fiir den Herrscher- und Urkundenstil charak-
teristischen Phrase ...... un lediglich dazu dient, den Worten
Elohims eine groflere Feierlichkeit zu verleihen.

Die Annahme schlieBlich, daB8 der Priesterkodex in Gen.
17,11f. eine Namensoffenbarung Elohims berichten wolle, beruht,
wie oben schon angedeutet, auf einer Analogiefolgerung aus der

1 Vgl. die akkadische Redensart wzuzzu mahar X ,,(sténdig) vor jemandem
(als Diener) stehen.‘*
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Erzahlung Exod. 6,2f., die bekanntlich berichtet, wie Elohim Moses
und damit auch dem Volke Israel seinen Namen Jahwe kundgab
und daran die Bemerkuung kniipft, daB er frither Abraham,
. Isaak und Jakob als El Saddai erschienen sei, ihnen seinen
Namen Jahwe aber nicht kundgetan habe. Man beachte aber,
daB die Worte 5% ..... ¥ ,,und ich erschien (ihnen)
als (wortlich: im) El Saddai,” durchaus nicht besagen, dafB3
Elohim den Erzvatern den Namen El 8addai in derselben
Weise wie dem Moses seinen Namen Jahwe offenbart habe
(= wWwin), wobei ibrigens ja auch eine Offenbarung an
Abraham allein statt einer solchen an die drei Erzviater geniigt
hitte. Nach der Meinung des Priesterkodex kann sehr wohl
El 8addai die Benennung Elohims gewesen sein, unter der auch
schon die Vorfahren Abrahams Elohim anriefen, ganz #hnlich
wie in Gen. 14, 18ff. Malki-sedeq, der Kénig von (Jeru-)Salem,
nach der Meinung des Verfassers in dem °El ‘eljon ebenfalls
den mit Jahwe (Elohim) identischen Gott anruft. DaB jenes
aber tatsichlich auch die Annahme des Priesterkodex war,
mufl als sehr wahrscheinlich schon aus dem Grunde erscheinen,
weil dann der Priesterkodex und der Elohist iibereinstimmend
die Anschauung haben, daB Jahwe, ehe er dem Volk Israel —
u. z. diesem allein — seinen allein richtigen Namen Jahwe
kundgab, nur unter einem Appellativum, namlich Elohim, bzw.
auch -— zum Unterschied von den vermeintlichen anderen
Gottern — unter dem etwas niher bestimmten singularischen
Appellativum El $addai, bzw. beim Elohisten unter ahnlichen
El-Bezeichnungen, angerufen wurde. Es waren dies ferner auch
Bezeichnungen, die gar nicht offenbart zu werden brauchten, auf
die vielmehr die Menschen, wenn sie das hochste Wesen be-
zeichnen wollten, von selbst kommen konnten. Das beim Elohis-
ten und Priesterkodex auftretende Axiom, daB3 der Name Jahwes
den Stammvéitern Israels (und deren Vorfahren) noch vorent-
halten war, beruht zudem auf dem Postulat, dal nur Jahwe, der
National- und Bundesgott Israels, mit dem obersten oder richtiger
dem allein existierenden Gott identisch sei. Es war daher nach
diesem Axiom iiberhaupt nur eine einzige Namensoffenbarung
Gottes, namlich die Offenbarung des Namens Jahwe, notig und
moglich.
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. GEN. 15, 7f. (%)
Die beiden Verse Gen. 15,71.:

DRI PINT DR O 005 DD TIND TN TR I NN YON TN
PN YD YR 7D M 0 IR et

konnen, so wie sie jetzt lauten, nicht anders iibersetzt werden als:

,,Und er sprach zu ihm: Ich bin Jahwe, der dich aus Ur-
Kasdim! hat herausgehen lassen, um dir dieses Land zum Besitze
zu geben. Und er (= Abraham) sagte: O mein Herr Jahwe, woran
soll ich erkennen, dafB ich es besitzen werde 2

Die Worte gelten bekanntlich als spaterer redaktioneller Ein-
schub in die aus J? und E zusammengearbeitete Erzdhlung von
Jahwes (Elohims) Verheilung an Abraham. Eine Selbstvorstellung
Jahwes, nachdem dieser schon eine Weile mit Abraham geredet
hat, paBt selbstverstandlich nicht in die Erzahlung. Aber auch
fiir sich allein genommen stimmen die beiden Satze nicht recht
zusammen ; denn in dem ersten Vers, wie er jetzt lautet, ist das
ganze Gewicht des Satzes auf die Selbstvorstellung Jahwes gelegt,
wihrend der Umstand, da8 Jahwe Abraham aus Ur hat auf-
brechen lassen, um ihm das Land Kanaan zum Besitz zu geben,
nur in einem Relativsatz, also als Nebenumstand berichtet wird.
In einer logisch straff angelegten Erziahlung miifite daher die
darauf folgende Frage Abrahams nicht lauten: ,,Woran soll ich
erkennen, daB ich es besitzen werde ?*‘, sondern: ,,Woran soll ich
erkennen, dafl du Jahwe bist ¢

Diese logisch-stilistische Schwierigkeit wiirde sofort behoben
sein, wenn entweder das Relativpronomen =wn getilgt oder an-
stelle von 7> nb etwa 75 1N gelesen, mithin der urspriingliche
Text entweder als ,,Ich, Jahwe, habe dich aus Ur-Kasdim
herausgefithrt, um dir dieses Land in Besitz zu geben, oder,
was weit wahrscheinlicher ist, als ,,Ich, Jahwe, der ich dich
aus Ur-Kasdim herausgefiihrt habe, werde dir dieses Land als
Besitz geben,“ wiederhergestellt werden kann, woran sich die
Frage Abrahams ,,Woran soll ich erkennen, da@ ich es besitzen

1 Urspriinglicher mit LXX: o> par ,,Land der Chaldder;* s. Olm-
stead, AJSL XXXTIV (1918) S. 161ff.
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werde ! vollkommen logisch anschlieen wiirde. Diese Losung
hat den groBen Vorzug, dafi die schwerfillige, erzéhlerisch vollig
unnotige Selbstvorstellung Gottes geschwunden ist, dafiir aber
die Worte Jahwes mit der gewohnten Phrase des Herrscher- und
Urkundenstils beginnen, die auch hier wieder vollkommen an
ihrem Platze ist, weil die Worte Jahwes ein feierlich gegebenes
Versprechen, das einer Belehnungsurkunde gleichkommt, dar-
stellen. Mit dieser Auffassung von V. 7, die, wie wir sahen, sich
aus rein logischen Griinden notwendig machte, entfillt aber auch
jeder Grund, die Verse 7f. als einen redaktionellen Einschub zu
betrachten. Man beobachte dazu ferner, dafl die im folgenden
beschriebene Schwurzeremonie, mittels deren Jahwe sich in
"bindender Weise zu etwas verpflichtet, wenn der Schwur sich
nur darauf bezoge, daB Gott Abraham einen Sohn schenken wolle,
fiir diesen Zweck viel zu gewichtig sein wiirde; dagegen stellt
das Versprechen Jahwes, Abraham, bzw. seine Nachkommen,
in den Besitz des Landes Kanaan zu setzen, gewissermafen
einen wichtigen Staatsakt dar, dessen Bekraftigung durch eine
feierliche Verpflichtung Gottes durchaus der Situation entspricht.
Allem Anschein nach gehoren darum die Verse 7 und 8, die die
notwendige Uberleitung von der vorher berichteten VerheiBung
der Geburt eines Sohnes Abrahams zu der am Ende des Kapitels
berichteten Schwurszene bilden, entgegen der Meinung Gunkels
usw. zu der Erzéhlung Jb’s.?

Blicken wir von hier aus noch einmal auf die von uns be-
handelten Reden Gottes im Alten Testament zuriick, die mit
der Formel ,Ich, Jahwe' u. 4. beginnen, so wird man sofort
sehen, daBl es vorzugsweise solche Reden Gottes sind, die eine
Verheillung, die Nachkommen der Erzviter zu einem Volke zu

1 Dagegen ist es m. E. evident, daB die Worte von V. 6: ,,Und er (= Abra-
ham) glaubte Jahwe und Jahwe rechnete es ihm als Frommigkeit an*, die
vollkommen im Widerspruch zu V. 8 stehen, und auch sehr mit der alter-
tiimlichen Schwurerzahlung disharmonieren, eine spiétere Randglosse
(vielleicht aus einer ganz anderen spiten Erzdhlung) sind, die schon ganz
die Art der erbaulichen Schriftbetrachtung und speziell auch die Wertung
des Glaubens als ein gutes Werk im nachexilischen Judentum zeigt, wogegen
das Interesse der alten Erzéhler ausschlieSlich auf die Erlangung eines
Rechtsgrundes, bzw. einer sicheren Biirgschaft fiir den Besitz Kanaans
durch Israel gerichtet ist.
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machen und ihnen das Land Kanaan als Eigentum zu geben, zum
Gegenstand haben, oder aber solche Reden Gottes darstellen,
die sich auf die BundesschlieBung Gottes mit den Erzvatern
und Israel beziehen. Wir sahen auch, dal in jedem einzelnen
Fall die Anwendung der dem Herrscher- und Urkundenstil ent-
lehnten Formel durchaus der Situation angemessen war, weil die
VerheiBung, den Nachkommen der Erzviter das Land Kanaan
zu verleihen, gewissermafen eine miindliche Belehnungsurkunde
ist und auch die BundesschlieBung Gottes mit Israel nach der
Absicht der Erzihler dhnlich wie der Abschlufl eines Biindnisses
zwischen politischen Staaten oder Herrschern unter dem Gesichts-
punkt eines rechtlichen Staatsaktes betrachtet werden soll. Diese
Beobachtungen runden sich, von einem anderen Standpunkt aus
betrachtet, jetzt zu der allgemeinen Einsicht, dafl die Anwendung
des Herrscher- und Urkundenstils in den Reden Gottes eine
charakteristische Erscheinung innerhalb der alttestamentlichen
Erzihlungskunst ist, darauf abzielend, den betreffenden Reden
Gottes ein dokumentarisches Geprige zu verleihen und damit
auch ihre Wirkung auf die israelitischen Hérer und Leser zu
erhohen, die natiirlich von dem Wunsch beseelt sind, den Be-
sitz Kanaans ihrem Volke fest verbiirgt zu sehen.
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Wir sind jetzt am Ende unserer Einzeluntersuchungen an-
gelangt, und es bleibt uns nun noch die Aufgabe, zu versuchen,
die mancherlei Einzelbeobachtungen unserer Untersuchungen zu
allgemeingiiltigen Richtlinien und Grundséitzen zusammenzustellen,
die als Kriterien fiir die von uns behandelten Phrasen dienen
konnen.

Als allgemeinster Grundsatz ist zunichst der aufzustellen,
dafl die Entscheidung dariiber, ob die Phrase ......... (o
o0.4. als appositionell bestimmtes Pronomen oder als selbstandiger
Behauptungssatz aufzufassen ist, sich in erster Linie aus dem
logischen Aufbau der Inschrift oder jedes sonstigen in unser
Untersuchungsgebiet fallenden Schrifterzeugnisses ergeben mus.
Seine richtige Bedeutung erhialt dieser Grundsatz jedoch erst
dann, wenn wir ernstlich anerkennen, daf die menschliche Logik,
soweit sie nur formal bestimmt ist, bei allen Menschen und auf
allen Gebieten des menschlichen Denkens, also auch in allen
Sprachen in ihren Grundtatsachen dieselbe ist und daf wir dem-
gemil} das, was wir in unserer eigenen Sprache als eine logische
Notwendigkeit empfinden, auch in den semitischen Sprachen in
irgendeiner Form wiederfinden miissen. Auf unseren Spezialfall
angewendet bedeutet das, um hier den Grundsatz gleich in einer
rein praktischen Anwendung zu zeigen, daB beispielsweise iiberall
da, wo eine zweckentsprechend abgefaBte deutsche Inschrift des
gleichen Inhalts ein ,,Ich, der so und so‘‘ verlangen wiirde, auch
die Phrase ......... TR der semitischen Inschrift als , Ich,
der so und so‘‘ und nicht als ,,Ich bin der so und so‘‘ zu fassen ist.
Mit diesem Grundsatz setzen wir uns nun allerdings in einen
starken Gegensatz zu der so oft geiduBerten oder wenigstens
stillschweigend befolgten Ansicht, da die Sprache des Semiten,
dem ein abstraktes logisches Denken angeblich nicht liege, sich in
satzsyntaktischer Hinsicht noch in unvollkommenen primitiven
Redeformen bewege; daf deshalb die semitischen Sprachen auch
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nicht oder schlecht befdhigt seien, eine logisch kompliziertere
Satzperiode in unmifiverstindlicher Weise zum Ausdruck zu
bringen und deswegen auch solche Perioden nach Moglichkeit
vermieden wiirden. So richtig es nun allerdings auch ist, da8 die
semitischen Sprachen es im allgemeinen vorziehen, logisch unter-
geordnete Satzbeziehungen nach einem an sich in gewisser Hin-
sicht als einfacher zu beurteilenden Schema grammatisch ko-
ordinierend statt subordinierend auszudriicken — ein Blick in
fast jede beliebige irgendwie lingere semitische Komposition
kann das zeigen —, so verkehrt und unbegriindet ist die oben
erwahnte vorschnelle Folgerung hinsichtlich der sprachlichen
Unmoglichkeit oder Ungebriuchlichkeit eines gedanklichen
Periodenbaus in den semitischen Sprachen. Die oben im Einzel-
nen ausgefithrten logischen Analysen der Inschriften und alt-
testamentlichen Gottesreden haben uns auf das Schlagendste
zeigen konnen, dafl solche logischen Satzgefiige in den Inschriften
tatsichlich bestehen; hier sei nur noch einmal auf die Inschrift
des *ESmun‘azarsarges zuriickverwiesen, fiir die unsere auf das
Satzgefiige gerichtete Analyse einen véllig logischen Gedanken-
gang ergeben hat, wihrend nach den bisherigen Ubersetzungen
und Erklarungen, die sich nicht um die innere gedankliche Ordnung
der Satzgefiige kiimmerten, die Inschrift den Eindruck einer
Anhaufung von disparaten, unter sich in keinem logischen Zu-
sammenhang stehenden und z. T. sogar ohne ersichtlichen Grund
wiederholten Einzelbehauptungen machen muBite. Schon dieses
eine Beispiel miiite geniigen jeden, der eine altsemitische Inschrift
ibersetzen will, zu veranlassen es sich unbedingt zum Prinzip
zu machen, die in seiner Ubersetzung und Interpretation sich
zeigenden satzlogischen Unebenheiten nicht vorschnell dem
mangelhaften satzlogischen Empfinden des Verfassers oder gar
aligemein der Sprache, sondern zuerst der ungeniigenden eigenen
logischen Durchdringung der Inschrift, einer eigenen Unkenntnis
bestimmter syntaktisch-stilistischer Eigenheiten der betreffenden
Sprache, einer eigenen noch zu mangelhaften Wortkenntnis und
dergleichen mehr zuzuschreiben. Der prinzipiellen Wichtigkeit
der Sache wegen mége es entschuldigt werden, wenn ich hier
noch einmal ausdriicklich aufziahle, daB die richtige Erklirung
der ’ESmun‘azarinschrift gegeniiber beispielsweise der Lidz-
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barski’schen sich uns erst mit der richtigen Bestimmung der
Bedeutung des miBiverstandenen i3, mit der auch grammatisch
wichtigen Erkenntnis des einrdumenden Charakters der iibrigen
scheinbar klagenden Partien der Rede ’ES$mun-‘azars, mit der
richtigen Auffassung deszweimaligen S als einer begriindenden Kon-
junktion und nicht als einer iiberfliissigen Einleitungspartikel der
direkten Rede, mit der richtigen Erklarung von )p als Imperativ
mit Akkusativsuffix der 1. Pers. Sing., mit der richtigen Auf-
fassung des > von Yo als Possessivsuffix und nicht als ,,Chireq
compaginis‘‘, mit der Erkenntnis, da zu diesem » der folgende
Name als Apposition steht, mit der Erkenntnis des parenthe-
tischen Charakters der Worte =tyyaws 7on 727 usw. ergeben konnte.
Diese Aufzédhlung zeigt einmal, wie viel MiBverstandnisse des
Interpreten bei einer einzigen Inschrift die logische Ordnung
des Gedankeninhaltes derselben verdecken kann, und anderer-
seits auch, zu welchen Einzelresultaten die Behandlung einer
Inschrift als ein in logischen Perioden entworfenes Gedanken-
bauwerk fithren kann.!

Der oben aufgestellte Grundsatz mull sich des Néheren
natiirlich nach der Frage hin zuspitzen, in welcher Bedeutung die
Phrase zu den folgenden Teilen der Inschrift, bzw. auch zu der
ganzen Erziahlungspartie, in einem logisch richtigen Verhiltnis
steht. Als Kriterium muf} gelten, dal beim Gebrauch der un-

1 Es liegt mir nicht daran, hier die oft gehérte Klage, daf die Bearbeitung
der Syntax der semitischen Sprachen noch sehr im Argen liegt, zu wieder-
holen. Man wird aber am Obigen ersehen, daBl eine wirklich durchgreifende
systematische Darstellung der semitischen Syntax auf einer ganz anderen
Basis gegeben werden mu8 als dies bis jetzt in den gebrauchlicheren Gramma-
tiken auch nur versucht worden ist. Man wird natiirlich nie zu einer rich-
tigen Erfassung der semitischen Syntax kommen, wenn man bei sogenannten
allgemeinen Grundbedeutungen syntaktischer Elemente wie beispielsweise
von wa- ,,und (auch)‘ stehen bleiben zu diirfen oder gar ein semitisches
Satzgefiige, angeblich um ein besonderes Eindringen in den ,,Geist* der
semitischen Sprachen zu dokumentieren, durch eine sklavische Ubersetzung
der einzelnen Glieder eines solchen Gefiiges in unsere eigene Sprache nach-
ahmen zu miissen glaubt. Der richtige Weg ist natiirlich der auch bei unseren
Untersuchungen befolgte umgekehrte, da8 man nédmlich von dem logischen
Gedankengang, den das Satzgefiige darstellen will, ausgehend die Relation
der einzelnen Bestandteile des Satzgefiiges zu dem logischen Gedankengang
festlegt.
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selbstandigen Phrase ,,Ich, der so und so‘‘ das Hauptgewicht des
Inschrifteninhalts naturgemaf auf den folgenden Teil der Rede
fallt, der selbstindige Satz ,,Ich bin der und der aber ebenso
naturgemal ein ganz besonderes Gewicht auf die in diesem Satz
selbst behauptete Identitit legt. Wir kénnen daher nun auch
den engeren Grundsatz aufstellen, dafl die Phrase ......... R
stets mit ,,Ich, der so und so‘‘ iibersetzt werden mufl, wenn die
Ubersetzung ,,Ich bin der so und so*‘ diesem Teil der Rede ein dem
Inhalt und der Absicht der Inschrift oder Erzihlung nach nicht
gerechtfertigtes Gewicht verleihen wiirde. Da dieses letztere
nun, wie unsere Untersuchungen gezeigt haben, fast iiberall in
den Inschriften usw. der Fall ist, so 148t sich dieser Grundsatz auch
schlieBlich so formulieren, daB3 in den Inschriften usw. die Phrase
............ T stdndig ,,Jch, der so und so* bedeuten muf,
ausgenommen lediglich die verhiltnisméaBig sehr seltenen Fille,
wo der Verfasser aus besonderen Grinden wirklich die Idee
,,Jch bin der so und so‘ zum Ausdruck bringen wollte, wie bei-
spielsweise in der Gottesrede Ex. 6,2ff., wo Elohim sich als
Jahwe offenbaren will, und auf bestimmten Grabstelen, wo das
Bild des Verstorbenen uns mitteilen soll, wen es vorstellt.

Was bisher von uns allgemein als die logischen Erfordernisse
der Inschriften usw. bezeichnet ist, kann, unter dem Gesichts-
winkel des Formalen gesehen, sich uns auch als das, was wir in
unseren Untersuchungen als Inschriften-, Urkunden- und Herr-
scherstil bezeichnet haben, darstellen, insofern als bei Inschriften
und Kundgebungen der Herrscher, Urkunden usw. durch gewisse
sich standig wiederholende logische Bediirfnisse derselben be-
dingt, eine bestimmte Form der Ausdrucksweise iiblich und fiir
die bestimmte Art von Inschriften charakteristisch zu werden
pflegt. Aus unseren Untersuchungen hat sich ergeben, dafl fiir
die oben genannte Art von Inschriften in ganz hervorragendem
Mage die Einleitung der in erster Person redenden Inschrift mit
der Formel ,,Ich, der so und so‘‘ charakteristisch geworden ist.
Wir konnen daher den obigen Grundsatz jetzt auch in der For-
mulierung aufstellen, daf in den Inschriften usw. die Phrase
....... ... W usw. der Ausdrucksweise des Inschriften- und
Herrscherstils entsprechend stindig mit ,,Ich, der so und so‘
iibersetzt werden muf}, wofern nicht etwa der schon oben erwahnte
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seltenere Fall vorliegt, daB der logische Zusammenhang der Rede
unzweideutig eine ausdriickliche Aussage des Redenden iber
seine eigene Person erfordert.

Die Forderung der logischen und stilistischen Angemessenheit
der zu deutenden Phrase ........ R erstreckt sich indessen
nicht nur auf das Verhiltnis der letzteren zu dem sonstigen Inhalt
der Rede oder Inschrift, der sie angehoért, sondern auch auf die
ganze Situation, aus der heraus die Rede oder Inschrift gesprochen
ist, indem né#émlich der Satz ,,Ich bin der so und so‘° mit dem
nicht weiter bestimmten ,,ich* als Subjekt naturgemafl nur dann
einen angemessenen Sinn haben kann, wenn dieses ,,ich*“ von
einem als unmittelbar gegenwirtig und zugleich auch noch als
unbekannt vorausgesetzten Sprecher gesprochen wird, wogegen
die Phrase ,,ich, der so und so‘ in welcher das ,,ich* durch die
Apposition ,,der so und so“ naher festgelegt ist und somit als
ein logisch geniigend identifizierter Begriff gelten mul, tberall
ohne jede weitere Voraussetzung gebraucht werden kann.! Aus
dieser Erkenntnis ergibt sich uns der Grundsatz, daB die Phrase
......... 8 usw. stets mit ,ich, der so und so“ iibersetzt
werden mull, wofern nicht die fiir die Inschrift oder Rede voraus-
gesetzte Situation die ist, da der Redende irgendwie unmittelbar
gegenwiirtig, zugleich aber auch noch unbekannt ist.

Wasdie erste der beiden Bedingungen fiir diese Ausnahme anlangt,
so wird sie bei den Inschriften, wie unsere Untersuchungen zeigten,
nur in dem Fall erfiillt, daB die Inschrift mit einer bildlichen Dar-
stellung des aus der Inschrift Redenden versehen ist und zudem
auch deutlich zu erkennen ist, daB die Inschrift nach der Absicht des
Verfassers als Rede des Dargestellten gelten soll. Bei Inschriften
ohne bildliche Darstellung des Redenden — es ist dies ein auch
schon rein duBerlich erkennbares Kriterium — ist demnach eine
Ubersetzung ,,Ich bin der so und so‘ prinzipiell ausgeschlossen.
Aber selbst in Fillen, wo die Inschrift tatsichlich die Rede
einer bildlich dargestellten Person ist, konnte sich aus anderen

1 Man darf sich natiirlich bei der logischen Analyse der beiden Phrasen
nicht dadurch irremachen lassen, da8 in dem Satz ,,Ich bin der so und so*
das ,,ich préadikativ erklidrt wird. Der springende Punkt ist natiirlich,
daB hier das Subjekt ,,ich‘, iiber das die priddikative Aussage gemacht
wird, eben als Subjekt nicht néher erklart ist.
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Kriterien, wie beispielsweise aus den bereits aufgezihlten, immer
noch ergeben, dafl der Verfasser die Phrase nicht als ,,Ich bin der
so und so‘‘ genommen wissen wollte. Ausgeschlossen ist diese
Auffassung ohne weiteres auch da, wo die bildliche Darstellung
auller dem aus der Inschrift Redenden noch eine andere in der
Inschrift erwihnte Person abbildet, wie z. B. in den Fillen,
wo sowohl der Redende als auch die in der Inschrift erwihnte
Gottheit dargestellt wird; denn hier wiirde es vorerst notig sein,
deutlich zu machen, welche der beiden Figuren die sich nur mit
s,ich* einfithrende ist. In Hinsicht auf die Deutung der in Frage
stehenden Phrase stehen demnach diese Inschriften denen ohne
Darstellung vollig gleich. Dasselbe gilt schlieflich auch von
solchen Inschriften, wo die dargestellte Figur, wie beispielsweise
auf der Kilamistele, mit einer Geste abgebildet ist, die nicht zu
einer Selbstvorstellung paft.

Was sodann die zweite Bedingung anlangt, dafl der Redende
dem Horer oder Leser noch unbekannt sein muB}, so wird diese in
den Inschriften zwar stets bei dem erstmaligen, aber natiirlich
nicht bei einem nochmaligen Vorkommen der Phrase ..... R
erfiillt, da der Redende durch die erste Erwahnung ja schon zu
einer dem Horer oder Leser bekannten Person geworden ist.

Bei einem zweiten und weiteren Vorkommen der Phrase ... Jan
. in einer und derselben Inschrift muf3 diese also stets ,,ich, der
so und so‘° bedeuten. Bei der mit der Phrase ......... IR

eingeleiteten Rede einer Erzihlung dagegen mufl es zundchst
darauf ankommen, ob die Erzihlung den die Rede Sprechenden
als dem in der Erzihlung die betreffende Rede Horenden schon
bekannt oder als ihm noch nicht bekannt eingefithrt hat ; natiirlich
nur in letzterem Falle wiirde es geniigend motiviert sein, dafl der
Redende sich dem Horer seiner Rede ausdriicklich vorstellt,
wobei es aber immer noch vollkommen unentschieden bleibt, ob
der Erzihler tatsachlich den Redenden sich ausdriicklich vor-
stellen lassen oder nicht vielmehr sich lediglich mit der Formel
.,ich, der so und so‘ einfiihren lassen will. Voraussetzung fiir
das letztere wire es natiirlich, da diese Formel des Herrscher-
stils der Rede des Betreffenden angemessen ist.

Wohl zu beachten ist ferner auch noch, da8 eine gute und
flotte, alles Uberﬂiissige ausschaltende Erziahlung auch in dem
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Fall, daf} zwar nicht die Figur der Erzihlung, an welche die Rede
gerichtet ist, wohl aber der Leser der Erzahlung die redende
Person bereits kennt, eine ausdriickliche Selbstvorstellung der
redenden Person nach Méglichkeit vermeidet, da der Leser, eben
weil er die Person schon kennt, keinerlei Interesse an einer solchen
Selbstvorstellung hat und diese letztere ihm die Erzahlung nur
als unnotigerweise gehemmt und daher als uninteressant er-
scheinen lassen wiirde. Geniigend motiviert wiirde die Selbst-
vorstellung nur dann sein, wenn sie selbst irgendwie, z. B. durch
die Wirkung, die sie auf den Angeredeten ausiibt, ein besonderes
Interesse fiir den Leser hat, ein Fall, der jedoch naturgemiB in
Erzahlungen nicht besonders oft vorkommt. Wir kénnen daher
jetzt auch noch den Grundsatz aufstellen, daB, selbst wenn der
Redende nur dem Leser der Erzéhlung bereits bekannt ist, die
Phrase ........... T8 nicht als Selbstvorstellung, sondern stets
als appositionell bestimmtes Pronomen aufzufassen ist, voraus-
gesetzt, dafl der Gebrauch der dem Herrscher- und Urkundenstil
angehorenden Phrase ,,Ich, der so und so‘‘ — wie z. B. bei simt-
lichen Gottesreden des Alten Testaments — nicht dem Charakter
der redenden Person widerspricht und ferner auch nicht aus dem
logischen Zusammenhang der Erzahlung klar hervorgeht, daB ein
besonderes Gewicht auf die Selbstvorstellung des Redenden gelegt
werden soll.

Ein zwar nicht direkt schliissiges, aber als eine gewisse. Vor-
bedingung sehr wichtiges Kriterium fiir die Auffassung der Phrase
............. % usw. gewinnen wir aus der Beobachtung,
daB dem mitteilenden Satze ,,Ich bin der so und so‘‘ weitere
Mitteilungen des Redenden in der Regel kopulativ angeschlossen
werden, der Phrase ,,ich, der so und so‘‘ aber, da diese keinen
selbstiandigen Satz, sondern nur einen Satzteil bildet, der folgende
Teil der Inschrift, welcher den begonnenen Satz vollenden soll,
naturgemiB asyndetisch angeschlossen werden muf3 und dem-
entsprechend tatsichlich auch nur in asyndetischer Verbindung
angetroffen wird ;! vergleiche dagegen beispielsweise Exod. 6,21f.

! Hiermit steht keineswegs in Widerspruch, daB in der araméischen

Felsinschrift aus dem Lamastale auf die Phrase ........... MR der Satz
............. "»R! ,,und meine Mutter ist (war) .........." folgt; denn
dieser Satz gehort logisch noch mit zu der Phrase ........ MR, wihrend

die verbale Fortsetzung zu dieser Phrase erst mit MR 92y X1'X und, wie man
sieht, asyndetisch beginnt.



oi.uchicago.edu

80 Das APPOSITIONELL BESTIMMTE PRONOMEN

und Ruth 3,9, wo die Phrase sicher ,,Ich bin der (die) so und
s0‘‘ bedeutet und wo wir sie daher auch in kopulativer Verbin-
dung mit dem Folgenden finden.

Die enge Verbindung zwischen der Phrase ,,Ich, der so und so*’
und der Fortsetzung des Satzes, welche die Grundlage des eben
erwihnten Kriteriums bildet, wurde in der gesprochenen Sprache
zweifellos auch dadurch kenntlich gemacht, daff am Ende des
Appositionskomplexes die Stimme nicht wie am Ende eines
Satzes, also auch am Ende der selbstandigen Phrase ....... R
,,ich bin der so und so*, gesenkt, sondern vielmehr, zum Zeichen,
daB der Satz erst im Folgenden seinen Abschlul erhilt, ge-
hoben wurde. Es ist klar, dal dies dem die Rede Horenden
unbedingt sogar das wichtigste Kriterium fiir die Auffassung der
Phrase bieten mufite. In der Schrift kommt dieses Kriterium
natiirlich nicht zum Ausdruck; doch konnte das einem irgend-
wie im Lesen bewanderten Semiten selbstverstdndlich keinerlei
Schwierigkeiten bereiten, jedenfalls nicht groflere Schwierig-
keiten als beispielsweise die Ergdnzung der in der semitischen
Schrift ebenfalls nicht zum Ausdruck gebrachten Vokale.

In den Fillen, wo das appositionell bestimmte Pronomen ein
akkusativisches oder ein genetivisches, d. h. besitzanzeigendes
Fiirwort ist, ertibrigt sich natiirlich jedes Kriterium, da hier eine
Auffassung der Phrase als Behauptungssatz wegen des obliquen
Kasus, in welchem das Pronomen steht, an sich unmaéglich ist.

In unseren Untersuchungen ist bisher die Frage einer logischen
und historischen Verwandtschaft der Phrase ........... ]
,ich, der so und so‘ und der Phrase ........... N ,,ich bin
der so und so‘‘ nicht naher berithrt worden, obwohl es beim
ersten Zusehen den Anschein haben kénnte, als ob wegen eines
solchen logischen und historischen Zusammenhanges der beiden
Phrasen die Phrase ,,Jch bin der so und so‘ in den von uns be-
handelten Inschriften einfach die Phrase ,,ich, der so und so,*
zu ersetzen vermochte. Am Schlusse unserer auf das Prinzipielle
gehenden Ubersicht iiber die Kriterien der Auffassung von
........... N usw. erscheint es deshalb am Platze, auch die
eben beriihrte Frage noch kurz vom Standpunkt des in unserer
Arbeit behandelten Problems und unter Benutzung der in unseren
Einzeluntersuchungen erreichten Resultate zu streifen.
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Dal eine enge logische Verwandtschaft zwischen den beiden
Phrasen besteht, liegt auf der Hand, da auch die Apposition
aghnlich wie der identifizierende Satz eine Identitit aussagt.
Die beiden Phrasen unterscheiden sich aber von einander dadurch,
dall in der Apposition die Identifikationsaussage nicht als ein
selbstandiger Satz, sondern nur als nahere Erklarung des lediglich
einen Teil des Satzes bildenden Substantivs oder Pronomens
erscheint, also logisch Aquivalent eines Relativsatzes ist. Aus
theoretischen Griinden kann man ja nun allerdings mit Recht
annehmen, dal} die Sprache in ihrer Entstehungsperiode zunichst
einmal ein Stadium durchlaufen hat, in welchem sie noch nicht
imstande war, ein logisch unterordnendes Verhiltnis wie bei-
spielsweise die Apposition und den Relativsatz zu bezeichnen,
und darum in lauter selbstindigen Einzelbehauptungen redete,
also beispielsweise die Mitteilung: ,, X, der Sohn des Y, ist fort-
gelaufen‘ als ,, X ist der Sohn des Y; X ist fortgelaufen‘‘, bzw. als
., X ist fortgelaufen; X ist der Sohn des Y geben mufite. Es ist
aber ebenso unzweifelhaft, daB wegen der von ihr gefihlten
logischen Notwendigkeit die Sprache schnell genug auch die
sprachlichen Mittel fand, die logische Unterordnung auszudriicken,
wie z. B. durch ,,X - der ist der Sohn des Y —- ist fortgelaufen*
oder ahnliche Bildungen. Dariiber, dal die Semiten die Appo-
sition kannten, kann natiirlich gar kein Zweifel bestehen, und
wir finden sie auch in unseren Inschriften dutzendweise. Die
Frage, auf unser Problem angewendet, kann. daher nur dahin
lauten, ob nicht etwa das Semitische noch bisweilen, wie z. B.
in Fallen der appositionellen Bestimmung eines Pronomens oder
vielleicht auch nur in den Fillen eines komplizierteren Satz-
gefiiges auf die primitivere Art der Wiedergabe des appositionellen
Verhiltnisses durch einen selbstindigen Satz zuriickgreift. Fiir
beide Annahmen liegt auch nicht der geringste Anhalt vor.
DaB die appositionelle Bestimmung eines Pronomens bei den
Semiten iiblich war und ihnen keinerlei Schwierigkeiten bot,
ersehen wir daraus, daf3, wie in unseren Untersuchungen gezeigt,
die appositionelle Bestimmung auch den obliquen Kasus des
Pronomens beigefiigt wird, wo natiirlich jede Auffassung als
selbstindiger Satz ausgeschlossen ist. Fir die appositionelle
Bestimmung eines nominativischen, hzw. absoluten ,,ich* bietet

6  Poebel,



oi.uchicago.edu

82 DAS APPOSITIONELL BESTIMMTE PRONOMEN

aber beispielsweise das Buch Daniel, welches in einem dem Stil
der Herrscher ahnlichen Prophetenstil schreibt und auch Kund-
gebungen von Herrschern selbst mitteilt, mannigfaltige Bei-
spiele, deren Auffassung keinem Zweifel unterliegt und m. W.
auch niemals, auch nicht bei den griechischen Ubersetzern,
einem Zweifel unterlegen hat; vgl. 4, 1. 31. 34; 7, 15. 28; 8, 1. 15.
27; 9, 2; 10, 2. 7; 12, 3, wo LXX und Theodotion das n:n
23701 und 58w man des hebréischen Textes mit &yéd NoBou-
yodovosép und éyé Aavinh, Luther mit ,,ich, Nebukadnezar® und
,,ich, Daniel* iibersetzt. Aber auch die Fille eines komplizierteren
Satzgefiiges bieten, wie wir jetzt nach unseren Analysen der
Inschriften usw. sagen konnen, nicht im Geringsten eine Ver-
anlassung zum Zuriickgreifen auf eine &ltere primitivere Aus-
drucksweise der Apposition; eine Schwierigkeit, das appositionell
bestimmte Pronomen organisch in dem Satzgefiige unterzu-
bringen, besteht, wie wir aus unseren Untersuchungen sehen,
nicht im Geringsten fiir den Semiten, sondern allein fiir solche
Ubersetzer, die bei Wiedergabe einer semitischen Inschrift in einer
der indogermanischen Sprachen die grammatische Koordination
des semitischen Satzgefiiges nachahmen zu missen glauben,
obgleich das indogermanische Satzgefiige, um die logische Stellung
des antizipierten Pronomens deutlich erkennbar zu machen,
unbedingt grammatische Subordinierung des logischen Neben-
satzes unter den Hauptsatz erfordert. Die logische Verwandtschaft
der beiden Phrasen ,,ich, der so und so‘‘ und ,,Ich bin der so und
80‘‘, bzw. die Entstehung der ersteren Phrase aus der letzteren, kann
also in keiner Weise einen triftigen Grund fiir die Annahme geben,
daB die Verfasser der Inschriften usw. unter Verwischung des
wichtigen logischen Unterschiedes zwischen den beiden Phrasen
die Phrase ,,Ich bin der so und so‘* gebraucht héitten, wo logisch
und stilistisch lediglich die Phrase ,,ich, der so und so‘ am Platze
ist.

In diesem Zusammenhang sei auch noch einmal auf die zweifel-
. los verbal gebaute sumerische Phrase X -men ,,ich, der so und so*
zuriickgegriffen, weil es bei oberflichlicher Betrachtung soscheinen
konnte, als ob wenigstens im Sumerischen die theoretisch er-
schlossene primitivste Art,das Appositionsverhiltnisauszudriicken,
deutlich noch vorlige. Auch das ist nicht der Fall. Denn trotz
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ihrer auBeren Ubereinstimmung sind die Phrasen X -men ,,ich bin
der 80 und so‘‘ und X-men ,,ich, der so und so‘‘, wie schon zu Be-
ginn dieser Untersuchungen gezeigt worden ist, ihrer inneren syn-
taktischen Bildung nach von einander durchaus verschieden, inso-
fern als die erstere ein (mae) X-men ,,(Ich) bin der so und so,*
letztere dagegen ein (mae,-)X -men ,,(ich), der ich der so und so
bin‘ darstellt. In dem ersteren Falle ist also das seiner Grundbe-
deutung nach verbale X-men als verbaler, in dem letzteren als
nominaler Ausdruck gebraucht, wie umgekehrt im Semitischen
das seiner Grundbedeutung nach nominale X in ’dnéki X ,,ich,
der so und so‘‘ nominal als ,,der so und so®, in ’andki X ,,ich
bin der so und so‘‘ dagegen verbal als ,,bin der so und so‘‘ ge-
braucht ist. Obwohl in der sumerischen Phrase die Nominali-
sierung der Verbalform und in der semitischen die Verbalisierung
des Nomens nicht durch ein besonderes lautliches Element, das
auch in der Schrift erscheinen kann, kenntlich gemacht ist, so
sind selbstverstindlich doch in beiden Sprachen der nominale
und der verbale Gebrauch der betreffenden Formen streng aus-
einander gehalten worden und miissen natiirlich auch von uns
auseinander gehalten werden.

Die in unserer Arbeit behandelte Frage bleibt also vollig
unberiihrt von dem Problem der urspriinglichen Zusammenhénge
zwischen den Phrasen ,,ich, der so und so‘‘ und ,,ich bin der so
und so‘.

6#
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ANHANG
ZUR ABWEICHUNG DER AKKADISCHEN PHRASE
VON DEN WESTSEMITISCHEN

Zum BeschluB unserer Arbeit sei noch auf eine interessante
Beobachtung hingewiesen, auf die ein Vergleich der von uns
untersuchten Phrasen X-men des Sumerischen, X andku des
Akkadischen, ’anék X des Phonizischen, >andoki X des Hebriischen
und ’and X des Aramiischen hinfithrt. Wie man aus dieser
Aufzihlung ohne weiteres ersieht, stellen die westsemitischen
Sprachen das Pronomen ,ich‘, wenn dieses mit einer Appo-
sition versehen werden soll, vor den Appositionskomplex, das
Akkadische dagegen hinter diesen,! und es liegt auf der Hand, daf}
in diesem Punkt das Akkadische, die semitische Sprache Baby-
loniens, durch die Formel X-men des Sumerischen, der alten
nichtsemitischen Sprache Babyloniens, beeinfluit worden ist.
In ganz ahnlicher Weise konnen wir ja auch beobachten, dafl das
Akkadische in Gegensatz zu den iibrigen semitischen Sprachen
im Verbalsatz auch das Verbum nicht an die Spitze des Satzes,
sondern genau so wie das Sumerische an das Ende des Satzes
stellt, und auch hier liegt, wie ich schon ofters hervorgehoben
habe,? eine Beeinflussung des Akkadischen durch das Sumerische
vor. Die beiden Erscheinungen stehen iibrigens auch in einem
inneren Zusammenhang. Denn in der sumerischen Formel
X -men ,,ich, der so und so‘ ist das Element -men, wie wir sahen,
die gekiirzte Verbalform imen ,,ich bin®, die natiirlich am Ende
des Satzkomplexes stehen muB, und wie sonst die Stellung des
sumerischen Verbs die seines akkadischen Aquivalents, d. h. des

1 Die gleiche Stellung hat das Pronomen im Akkadischen auch in den
obliquen Kasus; vgl. a-na sa-am-su-t-lu-nag ................ ia-ti ,,mir,
Samsuiluna . ..... “, King, Letters and Inscriptions of Hammurabi, III.
8.200 Z.20f., und ha-am-mu-ra-bi ru-ba-am na-t-dam ....... ia-tt ,,mich,
Hammurabi, den erhabenen Fiirsten, ...... .,*“ Kod. Hamm. Kol. 1, 28—31.

2 Vgl. z. B. meine ,,Grundziige der sumerischen Grammatik* S. 41
Anm. 1.

84
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akkadischen Verbs, beeinflufit hat, so hat auch hier die Stellung
des sumerischen Verbs die seines akkadischen Aquivalents, das
in diesem Fall aber das Pronomen andku ist, bestimmt. Man
ersieht auch hieraus wieder, in welch weitgehender Weise das
Sumerische fiir die im Gegensatz zu den iibrigen semitischen
Sprachen sich vollziehende Ausgestaltung des Akkadischen ver-
antwortlich gewesen ist.

AufBlerordentlich interessant ist es nun aber, eine Abweichung
der spitesten assyrischen Konigsinschriften zu beobachten. Denn
AS3ur-ban-apli! und seine beiden Sohne AgSur-etil-ili? und Sin-
Sarru-iskun® setzen das andbu an die Spitze der Inschrift vor
ihren Namen, gebrauchen also die mit der Formel der west-
semitischen Inschriften in Ubereinstimmung stehende Phrase
andku X,* und ebenso wird auch das genetivische Pronomen
1dte ,,meiner’’ in den Inschriften AsSur-ah-iddina’s aus Warka,
Clay, YOS I Nr. 40, 19 und 41, 16 vorangestellt.® Voranstellung

1 Vgl z. B. die Jagdinschrift I Rawl. 7 Nr. 9 D (Delitzsch, Lesest.
4. Aufl. 8. 74): la-na-ku ™adfur-ban-apli $ar kiddati Sdr matia$Surki 2ina me-
lul-ti rubdi-ti-ia nésu ...... wna zibbati-§4 ag-bat-ma 3ina ki-bit dnin-uria
dnerigal ildniv! ti-ik-li-ia *ina & HU-UT-BALA-¢ da qdtéu-ia mub-ha-$u u-
nat-ti ,,Jeh, A&Sur-ban-apli, Konig der Gesamtheit, Konig von Af¥ur, faBte
zu meiner fiirstlichen Belustigung einen Léwen ....... beim Schwanze und
zerschmetterte nach dem Willen Ninurtas und Nerigals, der Gétter, auf
die ich mich verlassen kann, eigenhéndig seinen Schidel mit dem hutpald.*
2 Vgl. I Rawl. 8 Nr. 3.
3 Vgl. Schroeder, KAHI II Nr. 133 und 134.
4 In den assyrischen Inschriften vor AfSur-ban-apli wird im allgemeinen
bei der Einfiihrung des Herrschers das Pronomen andkw iiberhaupt ver-
_mieden. Wir finden es bei Sulmanu-adarid I (1280—1261), Tukulti-Ninurta I
(1260—1232) und Adad-nirari IT (911—891), bei den beiden ersteren in-
dessen ebenfalls nicht am Schlufl der meist noch wie in élterer Zeit mit -ma
endigenden Appositionsreihe, sondern mitten in die letztere hineingestellt;
80 z. B. hiufig am SchluB der letzten vor der Genealogie stehenden Apposition
(vgl. fiir Sulmanu-aarid Meissner, Ebeling u. Weidner, TAK I, XXI Nr. 1
Kol. 3, 24 in dem Passus Z. 27—31, der die Titulatur von Kol. 1, 1—22
vervollstindigt ; fiir Tukulti-Ninurta siehe Schroeder, KAHI II Nr. 58 Z. 12;
Nr. 60 Z. 87). Adad-nirari verwendet andku hesonders haufig (vgl. Schroeder,
KAHI IT Nr. 84 Z. 101f.).
5 41, 16: da-a-ti AN-SAR-aha-iddi(n)-na a-mat damigti-ia li§-Sa-kin
Sap-tuk-ki ,,0in Wort (wortlich: eine Rede) der Gunst fiir mich, Asfur-aha-
iddina, sei auf deiner Lippe!*
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des nominativischen andku finden wir schlieBlich auch in der neu-
babylonischen Inschrift Nabunaids aus Warka, Clay, YOS I Nr. 45
Kol. 1, 11, hier allerdings, wie iibrigens auch das id#; AsSur-aha-
iddina’s, nicht bei der ersten, sondern der zweiten Erwihnung des
Konigs. Sollte in dieser Voranstellung des andku bei den letzten
Assyrerkonigen und dem letzten Konig des neubabylonischen
Reiches nicht der Einflu des aramaéischen Idioms zu sehen sein,
welches ja damals bereits auf dem Wege war, die allgemeine
Verkehrssprache des vorderen Orients zu werden? Zu beriick-
sichtigen allerdings wire dabei vielleicht, dal auBerhalb der
Inschriftensprache, in welcher durch das Vorbild der sumerischen
Inschriften der EinfluB des Sumerischen sich in besonderem
MaBe geltend machen mufite, auch im Akkadischen méglicher-
weise die semitische Stellung des Pronomens sich stindig behauptet
hat. Doch haben wir dafiir bis jetzt noch keinen Beweis,? und
selbst wenn es sich wirklich so verhalten haben sollte, so wiirde
trotzdem die Tatsache, daf3 die spatassyrischen und spéater auch
die babylonischen Inschriften sich von dem sumerischen Vorbild
freimachen konnten und wieder die echt semitische Stellung des
Pronomens zeigten, auf den EinfluB} eines weiteren Faktors hin-
deuten, fiir den der historischen Sachlage nach eben nur das
Aramaische in Betracht kommen kann,

1Nr. 45 Kol. 1, 11: a-na-ku ¢na-bi-um-na->i-id ri-e-a-am pa-li-ih i-lu-ti-§u
ki-bi-it-su ki-it-tim ap-la-ah at-ta-*i-id ,,Ich, Nabi-na’id, der Hirte, der seine
(= Sin’s) Gottheit fiirchtet, achtete ehrfurchtsvoll sein feststehendes Gebot.*

2 Da die Phrase ,,ich, der so und so*, wie oben ausgefiihrt, ein Charak-
teristikum der Inschriftensprache, bzw. des Herrscherstiles usw., ist, so
kénnen Beispiele des appositionell bestimmten Pronomens in den die Um-
gangssprache verwendenden Schrifterzeugnissen, wie z. B. den Briefen,
naturgemiB hochstens gelegentlich erwartet werden; derartige Schrift-
erzeugnisse werden sich dann aller Wahrscheinlichkeit nach auch der in
der Inschriftensprache iiblichen Stellung des Pronomens bedienen.





